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Dem Andenken meines 



Yaters 



gewidmet 



w enn ich diesen ersten ernstlidieii yersuch wissen- 
schafüicker arbeit dem andenken meines nach einem langen 
leben noch zu frfih verschiedenen Täters widme, and wenn 
ich dabei ancb völlig darüber im klaren bin, dass sich 
seine arbeit auf einem meinem gebiete entlegenen felde 
bewegt hat, so ist es darum doch nicht nur die vom noch 
allzuerinnerlichen tode geförderte neigtmg des sohns, die dazu 
drängt. Es ist die überzeuj^Tinpr, dass ihm allein die widmuag 
gebührt, und dass er sie, wenn nicht annehmen, so doch an- 
erkenneü würde, wenn er noch im leben weilte. Denn mag 
sich jede hypothese als unhaltbar, jede deutung als falsch 
herausstellen, man wird zugestehen müssen, dass es eine 
probe ehrlicher arbeit ist, die ich biete. So erweist sie sich 
aber als die frucht, die ich auf dem von ihm ererbten gute 
geerntet. Denn mein vater war ein ehrenmann vom scheitel 
bis zur sohle, und seines lebens Inhalt war die arbeit. In 
wortloser arbeit aber verfloss sein leben, und das mag 
klären, warum ich ihm nicht einen meiner dichterischen ver- 
suche angeboten habe, die vor seinem tode unt^mommen 
worden sind. Denn wie hätte ich ihm, dem teind des unnützen 
Worts, das zueignen können, waa im gründe seines wesens 
ihm fremd sein musste, da doch die beste poebie nicht viel mehr 
als schöne geschwätzigkeit ist. Auf diese weise ist eine dem 
lebenden zugedachte Überraschung verdorben worden, und an 
ihre stelle tritt der öffentliche, schuldige dank für ein erbteii, 
das schwerer als millionen wiegt, die achtong vor der ehre 
and die lust zur arbeit. 

Nach dem verstorbenen muss ich aber auch denen 
danken, die mich bereitwilligst aui mein ersuchen hin anter^ 
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stützt haben, hen'n prof. Vietor für stets gern gewährten 
rat in fragen der lautphysiologie. herrn prof Schulze für eine 
bis auf viele einzelheiten sich erstreckende bes] rechung und 
belehriing, heim pi*of. Justi für eine teilnakme, die diese 
arbeit vom ersten der verschiedenen entwürfe bis zum ab- 
schluss begleitet hat, eine teilnähme, die mich in Verbindung 
mit dem, was sein verkehr mir geboten, zu einem kaum ab- 
zutragenden danke verpflichtet. 
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Einleitung* 



Eine vollkommeDe darstellung der balliscli-slayischen Die»af- 
accentaation würde zu zeigen haben, wie jedes glied des 
Satzes in der für die erste zeit nach der vülkertrennung 
Torauszusetzenden einheitlichen .sj i ache durch nachdruck und 
tonhöhe gekennzeichnet wurde, und wie sich diese rhythmische 
und melodische ahstufuug in jeder aus der ursprünglichen 
einheit allmählich ausscheidenden Sondersprache zu der heute 
herrschenden satzcharakteristik gestaltete. Eine derartig voll- 
kommene, geschichtliche darstellnng ist jedoch beim jetzigen 
stand der Sprachwissenschaft noch nicht möglich und viel- 
leicht überhaupt ausgeschlossen. Die dem einzelnen gesetzte 
grenze des Wissens wird zudem das erreichbare für jeden 
Sonderfall meist noch erheblich beschränken und da^ ergt-bitis 
der Untersuchung zu einem notgedrungen bescheidenen maukbu. 
Demnach ist man gewiss berechtigt, wenn nicht gar ver- 
pflichtet, die aufgäbe eng zu begrenzen und sich auch auf 
beschränkten gebiete oft damit zu begnügen, sicheres 
zu sammeln, unmögliches zurückzuweisen und mögliches in 
erwägung zu stellen. ' 

So sind es denn nur zwei fragen, deren beantwortung 
diefeb Untersuchung erstrebt: • 

1. Welche silbe war bei jeder kasusform der am wenigsten Die beiden 
durch ausgleichung beeinflussten nomina im balt.-slav. betont, 
d. h. dnrch exspirationsstärke odar tonhöhe vor anderen 
hervorgehoben? 

% Wieweit darf die erschlossene Älteste balt.-slav. be- 

1 
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tonmiff ate eine m der idg. nnpraebe ererl>te angeMben 
werden? 

Die finge nach der qnaUtit des Bflbenaeeents nnd dem 
Mbenf^ verbUUila des rhythmas znr melodie soll nnr dann UrUhrt 
laisatt-werdeiiy wenn aie für die lOsnng der TorangesteUten BxdgäJ^ 
'notwendig wird. 

Es darf wohl fttr bewiesen erachtet werden, dass die 



fradw'ton^^ dor idg. nrspraeho etammendei) nnterscheidang eines 
gestossenen nnd schleifenden tons im modem-slaT. in den 
wirkongen der einstigen yerschiedenen accentqaaUtäten anm 
teü noch forüebt*). So liesse sich also selbst in fUlen, wo 
das aengnis des lit fehlt, oft mit hUfe der dav. sprachen 
— Tor allen des iech. nnd 86rb.-kroat. — auch die tonqna- 
itftt der Wurzelsilbe feststellen. Da die art des silbenaceenta 
jedoch im allgemeinen nicht yon dessen stelle im werte ab- 
nh&ngen scheint nnd anch wohl entsprechend wenig einflnss 
hat, so wird sie hier nnberfieksichtigt bleiben dürfen. Für 
stamm» nnd kainssnfOze') dagegen erweiBt sich die beaohtong 
der tonqnalitftt als notwendig aar rekonstmktion der idg. form. 

MrOBw Die frage nach dem yerbfiltnls des rhythmns znr me- 
"*"*'^lodie ist weit schwerer zn beantworten. Denn die rllch* 
schlUsse, die ans lantrerAndemngen anf den Charakter der 
betonnng gezogen werden kOnnen, sind durchaus nicht so 
sicher, wie man Tielfach glanbt Der mangel starker lant- 
▼erändemngen, der meist als kennzeichen musikalischer 
aecentnation gilt, erkiftrt sich doch «ach bei ganz schwacher 
melodischer abstnfting, wenn die exspiration eben auch eine 
schwache ist, wie die romanischen sprachen in ihrer neueren 



*) A. Bezzenberger, BB VII 66 f.; Gatt, gel anz. 1887, 415; Hanasen, 
KZ. XXVII 612 ff.; K. Bragmann, ßrnndr. I 539; Ph. Fortnnatov, arch. 
IV 575 ff.; H. Hirt, IF. I 1 fF. 19.5 ff. ; P. Kr.tsrlniiPT, KZ XXXT 3561f. 

*) A. Leskien, imtersacbiuiigea üb. qaaut. o. bet i. d. slay. sprachen 
I BC. Lpz. 1893, 529 ff.; V. Jagiö, arch. Vn 489, XV G04. 

*) Die tlbliche tenuinoiogie ist hier beibehalten worden, ohne da- 
mit die wolil «aftelitlNire entttdniiig der T«irU$g«xidai foraen dmek m> 
immMiMtiiiiig iadeotsn m woUeo. 
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entwickeln 11g zeigen. Dass ein schwacher riiyiUmus eine 
hervortretende melodie bedinge, ist eine völh'g unbegründete 
annähme. Vokalreduktion und vokalschwund, nach fast all- 
gemein herrschender anschauung untrügliche kennzeichen 
starker exspiratorisch er betonnng, sind auch ohne diese möglich, 
wenn der stimmhafte laut durch einen stimmlosen oder 
geflUBterten ersetzt wird, was eine zwar nicht oft beobachtete, 
aber dorchans nicht entsprechend seltene erscheinang ist^) 
Demnadi ist es gestattet, jeden rfickscbhise anf die betonnngs- 
weise toter spradken einer ementen prüfung zu nnterziehen, 
und geboten, mit der dabei za lernenden voiBicht nenes 
aufmtellen. 

Die bestiiiimung des wortaccents niuss, wenn sie nicht Beetim- 

allzu hj^pothetisch werden soll, aussehliesslicli oder fast aus- "««8 

'worUto- 

schiiesslich mit hülfe der sprachen vorgenommen werden, ^guj^ 
die den freien wortton noch bewahrt haben. Demgemäss 
kann von der balt. gruppe nur das lit, in betracht kommen, 
von der slav. dagegen das kabubisclie, polabische, serbisch- 
kroatische, slovenische, bulgarische und die russische dialekt- 
gruppe. Eine gewinnbringende berücksichtigung aller dieser 
sprachen setzt jedoch vorarbeiten voraus, die in befriedigender 
weise nur für einige vorliegen, und so wird beschränkung 
nötig, um für das heranzuziehende material gewähr leisten zu 
können. Im hinblick auf den zweck dieser arbeit aber, die 
ja nicht die geschichte der balt-slav. accentuation behandeln 
will, dürfte es sogar gestattet sein, sich im allgemeinen auf 
das lit. russ. und serb.-kroat. allein zu berufen, da die mss. 
betonung ja im grossen und ganzen als unmittelbare fort- 
Setzung der urslav. gelten darf,') die serb.-kroat. durch die 
qualität einen sicheren rückschlusö auf die ursprüngliche 



Sweet, liandbook ot p'aonetics, Oxf. 1877, 211; phmer of phone- 
tics, Oif. 1890, 20; J. Storm, eugl. phü., Heilbr. 1881, 82 j 0. Jespersen, 
phon. itud. n, 08; P.Pm^, fitode tnr Im ebaiigeiiMato phmitöqii«» etc^ 
Pftixfl 1880, 96. 140. 

1) p. l^aflAn, ^«ptude estanmM antenoJoviH. C-n6n. 1880. 

1* 
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stelle ermdgUcbt,^) itmerhalb der iMdt. grnppe aber ttberhaupt 
keine wabl gelassen ist. SeLbstverstindlicherweise ist Jedoch 
beim slav. eine ausnähme za machen, wenn sich das mss. 
nnd serbrkroat. widersprechen, wie beispielsweise beim dat 
sing, einiger ä-stftmmef und wenn nur eine der beiden ans* 
knnft giebtf wie bei dem der russ. spräche fehlenden voc. 
sing. Nach diesen gnmdsätzen handelt anch T. Maretiö in 
seinem anfeatze: Slavenski nominalni akcenat s obzirom na 
litaTski» grSki 1 staroindijski.*) 

Was die Utteratnr anbetrifft , die schon auf dem wege 
ist eine umfangreiche zn werden, so habe ich versucht, alles 
zu berftcksichcigen. Aus dem „PyccRiü (jfiHJiojiorsriecadä. 
BicTHnKi»" wird mir aber vielleicht doch einiges entgangen 
seini da mhr diese Zeitschrift in Deutschland nicht zur Ter- 
fflgang stand, und ich mich habe auf das verlassen müssen, 
was ich während eines kurzen aufenthaltes in Petersburg 
gesammelt hatte. Ob ich sonst nichts wesentliches über- 
sehen habe, nnd ob es mir gelungen ist, alles gebotene anB> 
zunntzen, das ist freilich eine frage, die ich nicht beantworten 
kann. Hinweise auf benutzte Schriften sollen auf thatsachen 
anfinerksam machen, die andere besser als ich yerbfirgen, 
oder ansichten begründen, deren recht fertigung dem ehe- 
maligen alleinbesitzer zusteht. Vorherrschend ist dabei die 
meinung, dass alles, was leicht übersehen werden kann, wie 
eine kurze notiz, im allgemeinen mehr berücksichtigt werden 
mnss, als dies bei grundlegenden werken und handbüchem 
der fall ist» die jeder benutzt. 

Die acceute ' luxd bezeichnen eine siibe, die der oralav. be* 
tonten unmittelbar vomugingr und • eine solche, die Ton nnUnr. 
seit en den ton trX^, abgesehen von jetzt einsilbigen wQrteni, die in 

Itok. immer den acccnt oder » haben, [cf. EpanATT>, a. a. o.; V. 
Jagic, arch. XV 428 1 ilaretic [Rad C. II 54.J führt allerdings eine form 
gö an. h&6 akad. wb. hat jedoch gtT. 
>) Bad CnSOfi 
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Die ö-, ia- und *e-stämme, der nom./acc. plur. der neutra 
und der auf betontes a auslautende uom. plur. russ. mas- 

culina. 

Die Verschmelzung zu einem fast einheitlichen paradigmaGrür^pmi 
im slav. und die iibcreinstiramuug in der betonung in beiden"^*« zuaam- 
sprachen rechtfertigen es, die 

sammenfassend zu behandein, wobei es freilicli zweifelhaft i"»«* 
bleiben muss, ob das für die gewisserniassen führenden ö- 
stämme zu gewinnende ergebnis ganz auf die anderen iiber- 
tragen werden darf. Da es ferner nach J. Schmidts forschung 
über die pluraibildung der neutra als feststehend betrachtet 
werden darf, dass der nom/acc. plur. der neutra stets mit 
dem nom sing, der feminina auf a identisch ist, dass in dem 
auf a auslautenfL n nom/acc. plur. der russ. masculina aber 
meistfii- ;iurh eine kollektivbildung vorliegt, so winde eiue 
gesonderte behandiuug dieser formen nur zu zwecklosen 
Wiederholungen anlass geben. 

Die schon vou Bopp erkannte ') übereinsiinnnuDg der überein- 
lit. und russ. betonung ist eine so auffällige, dass man <ii6j'J^"""^^ 
grundzüge auch ohne ein weiteres zeugnis lu die zeit derauv. beto* 
balt.-slav. einheit zurück verlee^en würde. Da aber auch"*"«^*"- 
das klr., der stok. und cak. dialekt des serb-kroat. im wesent- 
lichen dieselbe Übereinstimmung zeigen, und da auch das 
bulg. noch sparen eines einstigen, dem rass. entsprechenden 
accentwechsels zeigt, — also alles, was bei der flexionsarmut 
dieser spräche überhaupt erwartet werden darf — , so kann 



Accentnadonssystem 90. 91. 
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man die abweichungen des slov. nicht dagegen geltend 
machen, moss sie vielmehr als prodnkte seines sonderlebens 
ansehn. 

Too. Bing. Der voc. singf., dessen betonung im slav. wie bei den 
e-stämmen^) von der des lit. abweicht, ist zweckmässig vor- 
weg zu behandeln, um die Übersicht nicht zu erschweren. 
Im lit zeigt der voc. der ä- und ja-stamme eine dem nom. 
gleichlautende form. Da nun ein beweglicher accent nur 
bei solchen Substantiven vorkürnuit, die im nom. sing, die 
end.silbe accentiiieren, so kommt also nur die voc.-form mit 
[lestobsener endbetonung in betracht, z. b. rankä, valdzi^l. 
F^ntsprücheud hat der voc. der «'«-stamme schleifende endbe- 
. Lunuug, z. b. kafe ~ nom. sing. katf . Daneben findet sich 
allerdings bei jlt-stämmeu, die noch nicLit völlig ei-starrte be- 
tonung haben, auch ein voc. mit dem accent auf der wurzel. 
Diese substaniiva betonen aber mit Ausnahme des instr. 
sing, und acc. plnr. immer die erste silbe, stehen also denen 
mit festem accent schon sehr nahe und bieten zudem auch 
wieder f&r den nom. und voc. eine gleichlaatende form. Im 
flUv. liat der voc. nach dem tibereinstimmenden zeugnis des 
Isk^ Borb-kroat, *) cak.,*) sloy. und bulg. wnrzelbetonung : ^ 
klr. efcipo (nom. eecTpä), serb-kroal. brado (nom. brAda), 
Isk, T^o (nom. rokä), sloT* yoda (nom. yöda), bulg. c^cxpo 
(nom. cecipa). Wenn daneben anch kb. cecrpd nnd Uin- 

') Wenn man von aHittBme& ui iB-stSnniMii i^cichti dann ge- 
stattet die folgerichtigkeit, falls sie es nicht gelnetei, in allen flUlen 

die hochstafeiiform des snffixes anznführen. 

*) Mit serb-kroat. ohne weiteren znsata ist stets der itokaTische 
dialekt gemeint. 

*) Die iak. beispiele sind alle Nemanids {ak-kroat Stadien (WSB 
OIV 367 ft CT 6041.) entnommen. Seine aeoentseichen sind jedoeh 
dmdt die entsj^ehenden, un setb-broat. flMeken, evsetit worden. 

^ Da die vnrzelbetonnng des slav. voe. der VstiUnme ganz un- 

Eweifelhaft ist wrb H. Hirt trotz dem von ihm sogar an falscher stelle 
für beweiskräftig erachteten serb- ac.rpntf (I. F. II 348) übersehen hat, 
so kann sein sonst ansprechendes aiav. aoslantsgesetz in dieser arbeit 
niekt bertokaiektigt werden. 
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Uohes Tockommt, so liegt hier die annihme der angldchimg 
an die anderen kaene des ang. so nahe, daes die nrsprftng- 
lichkeit der wnrxelbetonmig dadurch nicht widerlegt werden 
kann.O 

Da die lit. form Töllig mit der des nom. sing, sor 
flammenfftllti so darf man fragen, ob ffberhanpt eine yoc- 
büdong TorUegt Maretid nimmt ea an, and Bmgmann hftlt 
es für wahracheinlicK^ Maretid geht von der auch von 
Brngmann vertretenen ansieht aus, der voe. habe im idg. 
stets an£uig8»betonnng gehabt Weil nun im lit. wie auch 
in den ?erwandten sprachen der voc. im plar. mit dem nom. 
zusammengefallen sei, soll anch im sing, die betonnng, der 
abweichenden form znm trotz, dem nom. angepaast worden 
sein. Das bedenkliche verhiltnis von dgy^ znm nom. dfiTas, bntA 
an biktas erklärt er sodann dadurch, dass er auch fOr den 
nom. ursprüngliche endbetonung voranssetzt. Diese an nnd 
f&r sich schon sehr unsichere bypothese wird nm so frag- 
würdiger, als die Voraussetzung der steten aufangshetonmig 
des idg. voc. heute wohl nicht mehr haltbar ist. 

Die idg. Ursprache besass aller Wahrscheinlichkeit nach^^'oc bü 
zwei durch betonung und ablaut unterschiedene vocativ-'^'^^j^''/"^ 
bildungen. ") Die ^- und e^^-stämme zeigen bald die schwache «i- «9- 
suffixform i bezw. u, bald die starke, im lit und griech. 
schleifend betonte, form ejl oj^ bezw. 9^ a^i*) 
1. BUffix ay. (neben ^» ) gr. ^ got, gast 

0 Die angaben iibpr einzelheiten weichen mehrfach voa einander 
ab. So führt Brandt (HaHepranie 119) die balg. voc. böüo ropo köco 
cecipo im gegeusatz zu den uom. boa^ etc. au. Für ropu nnd cectpa 
bietet tnch Dnvenic^ (CjioBap» tfovtpcnro amta) beiepiele: »Et ro- 
pim, röpo jn eeien.«* Jkua aap«! nn w&a. oeeipOb** Fflr wtk ildilt 
ein solches, nnd BOJia ist schon fUr den nom. als BÖAa angesetzt. Die 
endbetonnng fällt jedoch überall mit der dea nom. sosammen, die wurael- 
betonnug dagegen nicht- 

*) Für die ä-stämme; der voc. der ie-stämme wird nicht erwähnt 

*) TeigL I. folg. P. Xnteehmer, KZ XXXI 856ir. 

*) Air. ^^i^t gnmdformen aarückgeführt werden. 
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2. sofSx -<f : ai. ^ff, gr. ^«r« av. (neben 

»fkm ) lit. iigne, asl. HO^JH*) 

3. sufiix -u: ay. ^ , gr. «i^, got. sunu, ahd. situ 

sito. 

4. suffii -«w -om: ai. ^r. (inndtvi^), Ut. sünau, asl. 
cwHoy und vielleicht got. sunau. 

I. und n- Entsprechend zeigen die t- und fi-stämme einen sufiix- 
Wechsel t : i und « : t« : 

1. fln£fix -4 : ai. »rf^ 

2. snfftz -i : gr. SM (?) 
3: snffix -ui al 

4. aoffix gr. ad. cKiKpu and vieMcht ahd. sü. 
••imdi^ Bei den e-stftmmen neigt eich eine Toc-hüdong anf -ö 
mit schleifendem ton*) wie aL ^^IhT si^d eine teils end- 
betonte, teils wuraelbetonte form anf -0, z. B. ai. gr. 

XvM, lit vilkö etc. Dass die idg. form anf -0 endbetonnng 
hatte, darf man im hinbliek anf die eji- i- und a-stftmme 
Termnten. Die ai anlangsbetonnng kann nicht ins gewicht 
MLen, da sie ansnahmdos herrscht nnd doch bei nnd 
Btftmmen dem gr. nnd Ut. geeenftber nicht als die nrsprttng- 
liebere angesehen werden kann. Welche betonnng f&r den 
Yoc. anf anznsetm ist, scheint nach dem lit. yilk^ gegen- 
über ai. "^cR zweifelhaft zu sein. Bezzenberger's Vermutung, 
dass irn idg. der voc. auf betontes -e für den geringschätzigen 
am uf, der auf unbetontes -ö lia die feierliche rede gebraucht 
Würden sei, dürfte wohl nicht das richtige Lieffen. Für die 



Nach d«iii aerbkroat. nSöi eto. wire «nfselbetonnng annuetsen. 

da jedoch der ganze sing, mit ausnähme des loe. stets gleich beiaat 
wird, so darf man im Mnblick auf den einzigen nnr )i orhaltenen mase. 
»-ötamm, das rosa. nyiB, der eudbetonung hat, daran denken, dass hei 
fem. vielleicht schon im orälav. aasgleichung stattgeiondeu hat, die dem 
Ut «ntiprechende form al»er doch einst e:Ü8tieiie. 

*) Von Beasenbeiger (BB. XY 296 ff.) ans den ai, zom teil platierten 
und Iran. Toe. auf -S^ dem lett nnSgO und dem aoeent des gr. ^ w- 
BchloMeit. 
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endbetonnug der form auf ö spricht neben dem paraUeliBrnne 
der anderen Bt&mme aach die accentqnaUt&t Bei ö li^ee 
sich der schleifende ton ja allerdings dnich eine kontraktion 
des anslantenden e mit ö » gr. A erklflreni wie Kretschmer 
es für denkbar hftlt. ' BerAcksichtigt man aber, dass eine 
solche anslegnng fttr ngnfi igM etc. nicht möglich ist» so wird man 
geneigt sein auch für den schleifenden ton von ö die für 
alle Stämme passende erklärung anzunehmen. Da der aecent 
von fiuotUe etc. anf keine der sonst geltenden bedin- 
gnngen xarückgeftthrt werden kann» so wird Kretschmer selbst 
ihn wohl mit recht dnrch die eigentümliche natnr des anmfs 
erklärt haben. Die dehnang der endsilbe» die Pinini^) Ar 
das ai. und J. Hannsz*) f&r das Ur. bezeugt, ist ja wohl 
beim lauten ruf in den meisten sprachen eine alltägliche, 
weil natürliche erscheinnng. Diese debnnng erwedrt aber 
leicht die yorstellang der betontheit und ist damit schon auf 
dem wege wirklich betont zn werden. Die hebung der 
stimme, die man vornimmt, um besser verstanden zu werden, 
führt dabei zum schleifenden ton.") Darf man demnach an- 
nehmen, dass die idg. Ursprache eine endbetonte form des 
voc. für den lauten ruf und eine zweite form f&r die ge- 
wöhnliche anspräche besass, so wird für letztere jede accen- 
tuation zunächst gleich wahrscheinlich sein. Da aber die 
nicht circumflektierte bei 4' ^ 2-stämmen tiefstufe des 
sufBxes zeigt, dies sich auch bei ä- %ä- und ^«»-Stämmen zeigen 
wird, so ist die allgemein, oder doch fast allgemein über- 
lieferte anfangsbetonung oisnbar ursprünglich. Zeigen die 
e-stämme im gegensatz zu anderen hochstufenformen dee 
snfflxes, so erklärt sich dies dadurch, dass sonst das kenn- 
zeicben des Stammes verloren ginge. Da zudem ein griech. 
vU mit gleichem accent wie der nom. neben Mj^t : di6X(p6e 
nicht für die endbetonung geltend gemacht werden darf, so 

») Tin 2,84. 

Ueber die betonnng der snbBtaatiTa üb klr. Lpt. 1883, Se. 
*) Han vergleiche die militärischen konmiMidos : im-schritt, öhna- 
tiitt, gexide-Aiui etc., bei denen dieser vexgeng |{er nieht aelten ist 
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bleibt aar das als st&tze') für accentaiertes e. Da nun 
aber auch dSve neben d^vö vorkommt, so wird man 
nach allam zur annähme gedrängt, dass im lit. die endbetonnng 
yeraUgemeinert worden ist^ wie in noch strengerer dorehfühmng 
die anfangsbetonang im ai., dass beid^ sprachen wie oft aoa 
dem reichen Stoff eine einseitige answahl getroffen. 

•iiiuM. Nnn leigen die A-stimme, abgesehen yon ar.-«;^ im aL 
91^, das wohl wie das lit t§vai auf ansammensetanng mit 
einer partikel i heniht, auf jeden fall aber doch keine ab- 
lantsft^rm des snfiBzes ä sein kann, ansnahmslos nnd dieses 
ist nnr im lit. betont: rank&: ai ^[^^ gr. i^vft(pä aoHgä etc., 
asl. p;i;Ko (serb. kroat. roko). Nun konnte ja das Ut 
rank& nach Leskien's gesetz anf * ranki zurückgehen, sich 
hinsichtlieh des sufilxYokalismns also zu p^iKO verhalten 

wie asl. cüiKp'Ki: ai. Dann aber würde man schlei- 

fenden ton erwarten. Deshalb muss man aDiieliinen, dass 
ranka entweder nora. ist oder nach dem moster der anderen 
voc. seine alte betonung * raüka dnrch eine neue ersetzt 
hat. Für das balt-slav. ist demnach der voc. der ä- (und 
j|Ä-)stämme als wurzelb6iont anzusetzen. 

ii^Mnme. Der voc. der lit. j^'^-stftmme, wie ioj^', könnte ursprüng- 
lich sein. Das Verhältnis Ton lit. ioU lum ai. ^^ff^ in be- 
snig anf den suffixablaut und accent wSrde wieder dasselbe 
sein, wie das von ßafftXtd : ntjxv. Das zeugnis des slay. fehlt, 
da die — ursprtkngliche iä- nnd |e-8tämme — um&ssende 
ja-klasse den Toc nach dem Vorbild der Stämme 
gebildet hat : atMAie : sfMAta = pkiho : «iHd. Mithin 
ist eine sichere entscheidnng nicht möglich. Die form fftr 
den nom. zu erklären, ist jedoch nicht begründet. Der voc. 
liest sich lautgesetzlicfa erU&ren; beim nom. ist es bis jetzt 



0 Für das slav. ist auch warzelbetonimg anzTmebmeii. Us. Abane 
(non. KbäKj gen. :ih?i«i, etc.), serb.-l^^roat ^robe (nom. gfSbt gtSL gv6ba 
eto«), pope (gen. popä), siov. aösed (uom. sösed). 
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noch nieht gelungen. ') Mm wird alio M* wenigstens vor- 
läufig als Toe. anerkeimeii dfirfen. 

Die ttbereipstimmnng der Ut nnd slftv. betoniing zeigt^^MobräB^ 
sich nun bei den und j^-stftmmen snnAchst duin, ^»T'ffacce^n'S 
dcb, Tom klr. abgesehen» ein beweglicher aeoent nur bei 
solchen sabstantiven findet» die im nom. sing, dieendung be-^^^"«^.^» 
tonen. Schon der umstand, dass die erwähnte Ur. abwdchung Aa«i»hin« 
vereinzelt dasteht, ist wohl em seichen fttr deren nnnr- 
sprttnglichkeit. Ausserdem aber kommt noch in betraeht, 
dass es in den meisten AUen sübstantive sind, die im nom. 
sing, auf Ka endigen, deren nom« plnr. demnach lautlich 
mit dem nom. plnr« der masc. anf hk ansammenftUt und 
daher leicht deren oft nisprftngliche endbetonnng angenommen 
haben kann» a. b. csasRH (zum nom. sing. cnAasa) nach 
analogie von My«HKl (anm nom. sing. nnd flhididien. 

Wenn nnn Hanasz trots der von ihm anerkannten ihat- B»nmf 
Sache» dass dieser klr. accentwedissl vereinielt dasteht» durch ^ 
einen analogieschloss daan kommt» nrsprftnglichksit anEa-«pdta«ii«ii- 
nehmen» so ist dagegen zu bemerken, dass er von >^f<B^\^w^dia^ 
los nicht haltbaren voraossetanngen ausgeht. Hannss stfttzt*^ 
sich darauf^ dass neutrale und masenlinische substantiva oft 
im plnr. im gegensata anm sing, die endung betonen, dass 
^f-stftmme es in obliquen kasus des plnr. thun» und endlich 
auf die nach seiner ansieht ToUstftndige Übereinstimmung 
zwischen weiblichen und s&ddlchen Wörtern in betreff der 
zurUck Schiebung') des accents. Zunächst ist es nun 
entschieden in abrede zu stellen, dass in der sogenaaten zu- 
rfickschiebung des accents beim fem, und neutr. volle ttber- 
eintimmung herrsche. Ein fem. wie beispielsweise p^hB& be- 



*) Eine als sehr sweifeUiafk, aber mSg^ieh twtnHditete «rUtraiig 
folgt bei bespTPchung des nom. sing. 

*) Bei Haansz gesperrt gedruckt. Der aosdrack mag für eine 
praktische grammatik geeignet sein, für eine msseuscbaftliche onter- 
•ndnuig kann er TttrhingnitTdl wetden, da w leieht m der nicht nKher 
zu bezeichnenden aniidkt Teif&hrt und verführt hat| der nom. sing, «ei 
in allen fiUiea der anagangipmikt^ fttr ßjsaiamh and smentiadenDigitt. 
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tont im gansen sing, and im dat. instr. loc plnr. die «adnng, 
wnnelbetonang hat es nur im nom/ace. plnr. nnd dam dn- 
sillng gewordenen gen. ptK« wobei es yorlftnflg noeli nicht 
anflgemacht ist» ob dieser, als er noch zweisilbig war, nicht 
anch endbetonnng hatte. Ein nentmm wie z. b. mnß da^ 
gegen betont im ganzen plur. die Wurzelsilbe. Daraus er- 
giebt sich also schon vom standponkto des slav. ans, dass 
die betonnng des gen. dat. etc. mit der des nom. gar nicht 
ftbereinzustimmen braucht. Was daher die endbetonnng der 
obliquen pluralkasus der ^i-s(ftmme Ihr den accent des nom. 
einer anderen Idasse beweisen soU, ist wohl nicht recht Uar 
Sodann ist der accentweehsel der nentra, der bekanntlich 
nicht nur in dem Verhältnis msifi : tt&aßk zu tage tritt, 
sondern anch im umgekehrten ct£ao : cwuk, nach J. Schmidt's 
Untersuchungen auf eine eigentümlichkeit der kollekti?bildung 
zorftckzuftthren, die mit dem nom. pl. der fem. nichts zu 
thun hat. Der nom. plur. der masc endlich ist die einzige 
form, die mit der des nom. plnr. der Isminina emen wichtigen 
berfihmng^^nnkthat, n&mUch den der lautlichen gleichheit der 
endung. Dieser znsammenfiill hat aber aoch nur wert für 
die erklftrung einer analogiebfldung, spricht dadurch also ge- 
rade gegen die arsprüngUchkeit Demnach wird die alleinige 
ausnähme des klr. dem ftbereinstimmenden zeugnis des lit. 
russ. nnd serb-kroat gegenüber nicht in betracht kommen 
dürfen. 

3 gruppen Die substantiva mit beweglicher betonnng verteilen sich 
'»^^J^»'nun im lit. auf drei giuppen. Die erste bilden zweisilbige 
MflUiMB. Wörter, die nur im dat. acc. sing, und nom. plar. die wurzel 
betonen, in allen anderen fällen das stamm- oder kasnssaffix. 
Die zweite gruppe bilden diejenigen zweisilbigen Wörter, die 
abgesehen von den genannten kasus audi noch im gen. loc. 
sing, und gen. dat. loc. instr. plur. wurzelbeton ung haben. 
Die hierher gehörigen substantiva sind jedoch offenbare 
Produkte einer ausgleichung. Denn zunächst ist es schon 
an und f&r sich wahrscheinlicher, dass die einförmige be- 
tonnng aus der wechselreicheren entstanden, als dass etwa 
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das umgekehrte vor sich gegangen sei. Sodanu findet, sich 
znweilen bei Wörtern, die im lit. zur zweiten gi uppe gehören, 
im shiv eine der ei'sten entsprechende betonung, z. b. lit. 
rankn gcu. laükos etc. rus^. pyKä gen pyKii etc. Eudlich 
stiuimL auch die dritte lit. giuppe bis auf zwei kasus völlig 
mit der ersten überein, die dadurch also als die ursprüng- 
lichere der beiden ersten bezeichnet wird. Die dritte gruppe, 
welche die dreisilbigen umfasst, weicht von der ersten nur 
darin ab, dass auch noch der instr. sing, und acc. plnr. 
Wurzelbetonung zeigt. Maretic hält diese accentaiernng des 
acc. plur. wie In iszakas ftür arsprünglicher als die ron 
rankäs, und zwar wegen des rnse, höfh, serb-kroat. noge 
ete. Nnn lisst sieb aber der Ut. ac& plir. der a-atftiume 
bekanntlieh nur anf eine form mit der endung -äs zniftck- 
f&hren. ans oder Uns Ist ausgeschlossen, wefl rank&s auch 
dort gilt, WO bei den e-stftmmen -km Torllegt, nnd weil bei 
Toraosgesetztem nasal im lett rftkns statt dcfB thatsSchlichen 
rükas zn erwarten wäre. Nun l&sst sich aber die yerkOrzung 
der endssübe nicht durch unbetontheit erklären, weil sie auch 
dort gilt, wo der gen. sing, onverkarzt bleibt. Also bleibt 
zur erklärnng des kurzen a nach heutigem Wissensstand nur 
die annähme übrig, dass die endung betont war nnd zwar 
gestossen, mithin Leskiens gesetz unterlag. So wird also 
auch diese ausnähme beseitigt » und es ergiebt sich ffir die 
vom Standpunkte des lit. aus erschliessbare Slteste betonung 
folgendes paradigma: 





sing. 




plur. 


n. 


mergä 


n. 


mefgos 




mergös 




mergQ 


d. 


niefgai 


d. 


mer?6ms 


a* 


mefg% 


a. 


niergäs 


i. 


merg^ 


i. 


mergomis 


1. 


mergojö. 


1. 


mergosö. 



Hiermit stimmen die td^stänune yoUkommen ftberein, die 
fe- Stämme wenigstens hinsichtlich der stelle des accents. 
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Sie unteneheideB neh nur dadareh, dm sie im nom. (und 
Toe.) sing, itatt des geBtoaaenen tona den sclileifendeA hiSten, 
I. b. metgh und valdzü. 
8 gnivp«B DiMem paradIgma stehn im slay. zwei gmppen gegen- 
['^^^^^[aber, die flidi Jedoch leielit auf eine einaige znrttckftthren 
ffhiw. lasMn. Zur ersten geboren diejenigen snbstantlyai die (von 
dem noch an bespreolienden Terküneten gen. plnr. abgeselm) 
im gegenBats zu allen anderen kasns nnr im acc. sing, nnd 
nom./aGC. plnr. den aeeent anf der wnnel tragen, znr zweiten 
die, die nnr in einem einsigai karas, dem nonu/ace. plnr. wonel- 
betonung haben. Als beizpiele mögen mss. pyxa nnd ptiiä 
dienen, deren betonnng die serb-kroat nnd Ur. entspricht:') 







1. 




iL 




Bing. 


plnr. 


sing. 


plnr. 


n. 




pysH 


pdbica 


piKK 


IT* 


pyRiä 


pyKb 


p-ibKii 


p^Kt 


d. 


pyi» 


pyieaHi» 


p:bK^ 


p^RälCB 


a. 


pyKy 


pyKH 


p*Ky 


piKH 


l 


pyKöi) 


pyKaim 


Bi^ROK) 


p^BaMH 




py»i 


pyxdx^ 


p^Ri 


P'&RäXb. 



Das« sieh das erste paradigma nicht ans dem zweiten 
entwickelt- bat, darf man wobl mit ^demUeher Sicherheit an- 
nehmen. Das anpassen des im ring, allein wnrzelbetonten 
acc. an die anderen kaana dagegen iat aehr naheUegend, wie 
sich z. b. anch Ton p^K& der acc. piny findet, dessen form 
p'&K^ also wohl ein derartiges anpassen zeigt. Dasa die 
nnterscheidnng der beiden gi uppen nicht in die baltisch-slaT. 
zdt zurückgeht, ergiebt sich daraus, dass der Ut. acc. sing, 
bei keiner gruppe endbetonnng hat. Aber selbst in der nr- 
slar. Periode werden die beiden paradigmata kaum wie heute 



*) Im slov. lierrscht meist im nom. dat. loc. siug. warzeibetüuaug;, 
lonit eadbetoiniiig. «£ ValJaTec, Bad XUV 36» Nach der llbenin« 
ttinuuniig dir anderen apiaelieii Iat ofenliar eine spitwe neaentng an- 
«meliiaen. 
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neben einander bestuiulen haben. Vergleicht man die an- Amgiei- 
gaben über die betoiiung der russ. substantiva auf -a, die' 
sich bei Vostokov'), Brandt*) und ^arlovskij') önden, nnd 
niüinit man an, dass diese angaben thatsäclilichen Verhält- 
nissen enisprechcn , was bis auf etwaige einzelne versehen 
wohl der fall ist , so vollziehL ssich vor unseren äugen eine 
vereiiifachuug des ersten paradignias, wie sie auch wohl in 
frühereu Zeiten stattgefunden hat. Teils wird der acc. sing, 
den anderen kasus desselben numerus angepasst, wodurch 
Paradigma II entsteht; teils wird die betonung des nom. 
acc. und gen. plur. innerhalb dieses numerus verallgemeinert; 
teils wird die beweglichkeit völlig aufgegeben, wobei bald 
Wurzelbetonung, bald endbetonung entsteht. Vostokov rech- 
net*) 52 Wörter zur ersten gruppe, Öarlovskij nur noch 37. 
Bei Brandt finde ich im ganzen 14, was aber niclit viel be- 
sagt, da dort eine vollständiga aiifzählnng nicht erstrebt zu 
sein scheint. Unter den Substantiven, die heute noch be- 
wegliche betonung zu haben scheinen — etwa 100 — sind 
nui' 11, bei denen keiner eine abweichung vom paradigma I 
verzeicliuet: ()opo;t;'i, B();ia, rojicBa, ropä, scmjw, 3HMä, Horä, 
pyKu, cTopoHa, CTpoKu, crijHä. Bei einer reihe von Wörtern 
findet sich die betonung I und II neben einander: ÖJioxa, 
BecHä, BepcTa, BoacjKa, Boarpa, rpoaä,«) rpH^a, Aymji, ^) 
30pH, H36ä,^) Jioaä etc. etc. Wieder andere betonen nnr 



PyccKaü rpaMHaTHKa A^jieKcaBApa BocTOKOBa . . . nojHte BMoseu. 
*) HawpvaBie ete. 

') Pyccicaji npocoAiii 283 t * „L. Kayssler, die lehre vom nus- 
accent", ist hier nicht l»erft€k8i«ktigti da der ahschnitt Aber die im- ganx 
aal VostokoT beruht 

*) ansgahe vom jähre 1887. 

^ «neealM vom jähre 1890. 

*) I n. II nach dem wb. d. akademie« 

0 II nach dem wb. v. Koiranski. 

^ Wolper's „PyccKaa ptni,** ein mit accfnt* n versehenes lesebuch 
iui Schiller, die beim beginn des antenichts die rassische spräche noch 
nicht behMtneken, Uetet in den vMm, ftlleii, wo tehwinkeiule betommg 



f DiaH 
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nach paradigma II: ßyr&, Hrjia, JiyH&, n^ejiA, cepbr6» cneaa, 
eoB& etc. 6tG. Noch andere wagen accentausgleicbiiiig im 
plnr.; aDgemein ist sie bei »eH& und cecTpä/} neben der 
betonnng II findet sie sich bei cjieaa. Brandt Tarseiebnet 
eine solche ansgleichong auch ftr amia, nrpa, H36a, Roca, 
noJi&, irzejiÄ, 00B&, cyjM- Endlich findet sich auch der 
Übergang znm völligen erstarren. So rechnet VostokoT ry6& 
sn I, SarloTskij führt es nicht mehr in seiner liste an, das 
akademische wGrterbnch giebt die betonung I and II an, nach 
Brandt ist der nom. sing, ryöä oder ry6a betont, nnd der 
accent onbeweglich. 

Aas- Ihnliehes wie im rnss. zeigt sich anf allen gebieten, 
'^^"m^eal""^ beispiel diene das 6ak.» soweit es von Nemani6 bear- 
beitet ist*). Seine angaben beziehen sich anf die spräche 
der bewohner der nordöstlichen hälfte Istriens (einschliesslich 
Llbnnilens nnd der Insel Veglia) nnd des kroatischen kftsten- 
landes. Unter 68 wdrtem mit beweglichem accent richten 
sich 8 nar nach paradigma I: dikft, kop&, nogA, p^tä, plftsft» 
rosA, ikiifjä, zorä; 2 nach I und II: gläva, yodä; 4 nnr 
nach II (darunter 3 eigennamen): rSkA, Lüc&, Pola, Pny&.*) 
3 Wörter betonen* nach I oder II oder stets die wonEdsObe: 
daskä I n (daska), öTcft (I) ovcä II (^Tca), svinjö I II (sviiga.) 
24 haben neben festem accent noch die betonnng I, darunter 
2 mit endbetonung in der erstarrten form- doba zima; 2 mit 
endbetonung oder wnrzelbetonung in der erstarrten form: 
jühd I (jüha n. jnha), sreda I (sreda und sreda) und 18 mit 
wnrzelbetonung, wie bräda I oder brSda (nnbewegUch). 



beMVgt ist, nur die nAch paradigma I, so anch bei flatt. Dem einflass 

der eiue korrekte ausspräche lehrenden sehnlliiirher wird es auch wohl 
züznschreibeu sein, dass die betonungsau^gleichimg nicht schou bedeutend 
weiter l'ortgeschritten ist. 

0 Bei beiden wird die ausspräche des betonten nrsprünglichen e 
tlt 0 miligewiikt hsben* Der gen. plor. von ee«xp& katet ceexip» 
(dM betonte e ^ 0). 

•) WSB. CIV. CV. CVIII. 

*) £g fehlt die angäbe, ob die nom. pnqir. «ach im plnr. Toikommen 
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Diese 18 sind: bräda, Sreda, deca, duSa, gora» fiTtja» iglftt 
kosa» lelia, Ipza, magla, ija, rüka, stava, stena, yojska, zernya, 
zelja. 2 dreisilbige vecbseln nacli I in der betonung der 
letzten und vorletzten sflbe: dobrotä (acc dobrota), lepotd 
(acc. lepota) oder immer debr6ta, lepita ete. Nach II oder 
einförmig betonen 12 werter. Damnter sind 3, die in der 
unbeweglichen form die endnng betonen: mora, stränä, zena, 
1, das jede silbe accentnleren kann: glista II (glistä a. glista); 
8, die neben der betonnng H nnbewegliche wurzelbetonung 
haben, wie 5eli II oder 6Ua etc. Diese 8 sind: iela, 
oka, plena, srna, strQla, tr&Ta. 

Entsprechende yerhiltnisse zeigen sich beim vergleich n»^ 
einer slav. spräche mit der anderen. So entspricht dem^^^^n",^/, 
ausnahmslos zur gmppe I gerechneten mss. öopoffä das ver. 
serb.-kroat biida nach I nnd II; dem rasa, oca, das zn-*^^*" 
weilen nach I, häufiger aber schon nach II betont wird, dasn>raohe mit 
serb-kroat im mit festem aceent (nach Vnk). Oberall voU-***'"*^ 
zieht sich also der prozesa der vereinfachnng, nnd wo zwei 
slav. sprachen von einander abweichen, steht das ross. im 
allgemdnen anf der stufe, die man als die vorhergehende 
betrachten darf. Darf man demnach annehmen, dass im lit. 
mergii etc. die älteste halt, im rnss. pyxa etc die älteste 
slav. betonnng erhalten ist, so bleiben doch noch verschiedene 
lantliche nnd accentneUe differenzen ftbrig, die erklärt werden 
müssen, ehe die firage nach dem Verhältnis znm idg. auf- 
geworfen werden darf. 

So gross die ftbereinBtimmQng zwischen dem Ui nnd^Muntte 
slav. auch anf den ersten blick zu sein scheint nnd nr- 
spriinglich anch wohl wirklieh gewesen ist, anf ein so ge- 
ringes mass scheint sie doch andrerseits wieder reduziert 
werden zn mfissen, wenn man die vorliegenden formen 
genauer prüft Denn von den 12 kasus , ^) die nach ab- 



Tom dnalis vird wegen (La qdbüdieii hn slav. so lange 

abgeBchn werden müssen, bla die aatersaehiuig die glanbwfiidigkeit des 
lit. waJuseheinlich gemadit hat 

8 
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recbnang des besprodifflieii foc ttbrig blefben, kann man 
nnr für 2 mit yoUer Sicherheit g&osliche fibereinstimmnngf 
in laut und hetonimg annehmen. Diese sind der nom. and 
aec sing. 

'•■*■•« Lit. rankä aus " ranka nach Leskiens gesetz und asl. 
pjKKA gehen beide auf idg. ^ luük-ä mit gestossenem ton 
in der endiiüg zurück. Dieser ergiebt sich, abgesehen vom 
lit. selbst, aus gr. tifitj, got. giba und für die endung des • 
nom./acc. plur. der neutralen c-stämme aus lit. keturiö-lika, 
penki6-lika. Für letztere form wird also bestätigt, was nach 
dem nachweis der Identität mit dem nom. sing, der fem. 
Yoranszosetzen war. Dass die idg. endung -ä kein kontrak- 
tionsprodnkt ist, wie J. Schmidt angenommen hat, beweist 
der gestossene ton. Mithin ist ä ein kasnssnfftx, das an die 
nnllstofe des stammsaffizes , oder einfacher, an die wnrzel 
angetreten ist. Die abweicbnng in der accentqoalität, die 
sich Im nom. sing, der Ut. |e-st&mme den ö-st&mmen gegen. 
Aber zeigt, ist noch nicht genügend arkUlrt worden. Streit- 
berg ^ äussert sich Uber diesen jMinkt allerdings folgender- 
massen: „Meiner ansieht nach ist der »rkumflex . . [bei 
hat/] Ton dem nom. der er-stämme feminin! generis auf idg. 
-$(...) wie mot/ übertragen. Diese waren ausser den 
^-Stämmen die einzigen feminine mit dem nom.-ausgang 
eine Übertragung ihrer aecentqaalit&t lag also nahe.** Dat« 
die -er- stimme wie moti, also zwei snbstantiva (moti nnd 
dnht/)f ^6 liemlich zaUreiche hlasse der ji^tftmme beein- 
flnsst haben sollen, mnss jedoch anfhllen. Denn abgesehn 
Ton den hier nicht vorliegenden fällen, wo man nach einer 
nntersdieidnng gesucht hat, wie wohl beim tat. deabus 
etc., oder eine lautgmppe miMdeutet hat, wie bei -ir- im 
ahd. kalbir etc., wird eine analogiebüdung im allgemeinen 
Ton der ftberl^enen gmppe von formen ausgehn. Man darf 
nicht einwenden, dass Ja beispielsweise bloss 4 slav. Terba 



*) Ploralb. d. iieatrtu 41. 
*) IF. I 870. 
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(mcmk, ^d/Mh, w/MK, K'k/Mk) es erreicht hätten, dass im 
slov. und serb-kroat. die endung -m (bis auf vereinzelte 
ausnalimcii ) allgemein geworden sei. Denn selbstverständlich 
handelt eis sich nicht darum, wie oft eine bestimmte 
bildung im wörterbuche vorkommt, sondern in der wirklich 
gesprochenen spräche, so dass natürlich eine kleine gruppe 
oft gebraiiciiLer Wörter einer grossen zahl seltener ausdrücke 
gewachsen sein kann. Von diesem gesicbtspunkte aus be- 
trachtet ist aber das verbum tiiCMh allein imstande, den 
kämpf mit hundert anderen aufzunehmen. Es ist gewiss 
kein zufall, dass im russ., wo die endung -m nicht verall- 
gemeinert worden ist, das verbum racmb nur noch auf dem 
papier der grammatik sein selbst dort mehr als bescheidenes 
dasein fristet, während a^mi» und ^m> jt^AMk und aMh) 
noch in vollem gebrauch sind. Wenn nun aneh das lit. 
mot^ nnd dukt/ vielleicht oft gebraudite Wörter alnd, so ist 
doch in betreff der bftufigkeit des vorkommois ihr Verhältnis 
zn den je-stftmmen nicbt annähernd das, wie das von ucMk 
zn den Ikbrigen verben. Zudem spricht der umstand, dass 
die lit. er-Btämme in verschiedenen kasnsformen dem einflnss 
der iä' und «ji-fclasse unterliegen, nicht gerade f&r eine ein- 
Wirkung von ihrer seite auf die a stämme. Nimmt man aber 
an, dass der nom. sing, der r;{-klasse im idg. anf -i auslautete 
was man im aligemdnen doch thut, so muss das lit. kattf 
statt des zu erwartenden *katl (nach vesantl) doch durch 
einwirkung anderer formen entstanden sein. Dass diese 
demselben paradigma angehörten, ist, wenn auch nicht nach- 
weisbar, doch im hinblick auf das lat facies das wahr- 
scheinlichste. 1] Dann aber ist selbstverständlich die endung 
mit der ihr eigenen accentqualität fibernommen worden, und 
diese war in der mehrzahl der ftUe die schleifende: sing. 

*) Denkbar wäre es allerdings auch, dass schon im idg. neben der 
nom.-eiidang -i eine fonu ant *■ -ig bestanden hätte, lit. kate and latw 
fkciSB alio keine yoii emuder tmabhätigig« analogiehidmigmi winii. 
*i8 wtode dann w^gen dei BcUeifenden tons vat morfinTerlmt deatea 
und etwa was *i% s m eildlren sein. 

2» 



ao 



gen. * '{es ans + es oder + 50,*) dat. *-if>* 
aus 4- ni, plur. nom. aus je + voc. sing. (?) 

•jja als form des lauten rufs gegenüber «|[t^fri etc. Wollte 
man aber auch einen idg. nom. auf *ic mit gestossenem 
ton yoranssetzen, was Streitberg zu thun scheint, so bliebe 
die dann auf jeden fall auffällige Übertragung der accent- 
qaalität als eine entlehnung von den anderen kasus immer 
noch wahrscheinlicher denn als herttbemahme von <?r-stämmen. 
MO. itaff. Die acc-formen r.inkfi und pA^K;^ lassen sich beide auf 
idg. *rönk-ä-m zurückführen. Das ri hatte nach dem Zeug- 
nis des griedi. f^m^r) und vielleicht auch des ahd. (geba: 
gen. pl. tagoj gest ssenen ton. Wenn trotzdem das dem 
griech. T^r entsprechende pronomen im lit. t^ laatet, und so 
der schleifende ton für die acc-end nig überhaupt wahrschein- 
lich wird, so kann dies dnrch die mittelzeitige dauer der 
silbe erklärt werden, da nach Baronowskis und Webers mit- 
ieüuugen zweimorige süben nie einen gestosjienen ton haben. 
d»i. plur. Ziemlich wahrscheinlich gehn auch die beiden formen 
des dat. plnr., lit. rafikoms und asl. p.v.Kd;W^K aut dieselbe 
idg. zurück. Da für rauküins nach mer.L^-nniv alleres * ranköms 
anzusetzen ist, so liegt iu beiden fällen beionuug des stamm- 
snffixes vor. Ist lit. -ms, mus und slav. mü auf idg. -mus 
zurückzuführen, 2) so sind die formeu völlig identisch : = idg. 
* ronk-a-mus. Aber auch im anderen falle wird der Zu- 
sammenhang noch nicht aufgehoben. 

Die übrigen kasusfumien weichen teils lautlich, teils 
accentuell von einander ab, teils auch in beiden beziehnngen, 
fordern daher eine eingehende besprechung. 
iMir. «Bg. Die üblichen formen des instr. sing, sind Iii rankä und 
asl. pAvKciAv, 1*^1 neben der für rankä vorauszusetzenden 
form *rankä3) mundartlich runku vorkommt, und da das 

') Lautlich ist beides möglich. Nach Streitberg's abhandlnng Über 
die entnehoug der dehnstnfe (L F. III 305 ff.) gewinnt '*'8o an wahr- 
acheiniichkdt 

*) Vergl. jedodi Bragmann, gnmdr. H 710. 
Di« llage ift in gtH^ neben ((Wk erliftiten. 
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lett. rüku hat, so ergiebt sich als baltische gnudform: 
*nuik&n oder ^rank&m. Hierzu stimmt die seltene asl. 
form auf -^f, an stelle des gewöhnlichea «euL 0 dorch 
die westslaTisclieii sprachen ^) als urslay. erwiesen wird, so 
ist die endung -ovk als neubildung aafzafassen, die jedoch 
keine Veränderung der ursprOnglichen betonung hervorgerufen 
hat. Woraus die idg. endung *-äm entstanden ist, falls 
diese zu gründe liegt und nickt * än, über dessen entstehung 
sich kaum näheres sagen lassen würde, wird sich kaum mit 
Sicherheit feststellen lassen. Vom Standpunkte der ä-stämme 
aus könnte man entweder annehmen, ein kasussufflx -äm sei 
mit der wurzel verbunden, oder -äm bestehe aus einem stamm- 
suffiz ä und einem kasussuffix m. Kontraktion von ä mit 
einer partikel em oder ursprüngliche Zusammensetzung von 
ä mit einem kasussuffix -mo, dessen o später, aber noch m 
id^. zeit abgefallen, wird durch den gestossenen ton ausge- 
schlossen. Wenn andrerseits Streitberg's Untersuchung über 
die entstehung der dehnstufe das richtige getroffen hat, dann 
muss der instr. fler e-stämme, wie * ufqäm als aus * ujqö-mo 
entstanden betra iitet werden. Würde also so ein kasussuffix 
-mo als instrumentalendung erwiesen, dann müsste dieses 
nach Verlust des o bei fi-stämraen schleifenden ton des stauini- 
snffixes entstehen lassen. Von der annähme der lautgesetzlich 
möglichen entstehung aus * ronkämo muss abgesehen werden, 
da betontes a bei ä-stämmen in hohem grade unwahrscheinlich 
ist. Streitberg nimmt daher an, 3) dass die tonqualität von 
* ronkäm durch die der e-stämme beeinflusst sei, was ge- 
wiss nicht geradezu unmöglich ist, aber doch auch nicht eine 
erklärung ^renannt werden kann, die ohne Schwierigkeit vor- 
genommen werden knnne. Denn eine solclie ist sie eigent- 
lich nur insofern, als sie eine l)ei|nenie ist, und es fvd^t sich, 
ob man nicht besser thut, vorläurig bei der sicher ei schlossenen 
form * roukäm oder ronkän halt zu machen. Wäre ein aus 



') L«ski«n, handb. m. 
•) poln. rcka. cech. xukoa. 
»} I. F. m 3Ö9. 
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*ino entstandeneB m f&r alle anderen stftmme erwiesen 
so wttrde man gewiss berechtigt aebii die einzige ansnabme 
durch annähme von analogie zu beseitigen. Bekanntlich ist 

dies aber nicht der fall. ai. ^(l), asl. nATk«k, gr.^M^^i, 

arm v^Mf^l *H"^^B- ^- ^- ^^^^ nicht ohue weiteres 

zu beseitigett. Ai IQffV und avest. lassen sich wieder 

al. ^pVT otc. nicht gleichstellen. Sollte es nicht nOtig sein, 

ans dieser mannigfaltigkeit zunftchst alles, was neubfldung 
sein kann, auszuscheiden, ehe man die formen einer noch 
älteren zeit rekonstroiren darf? F&r diese Untersuchung 
mnss es genfigen, den balt-slav. instr. * ronktm oder * ronk&n 
anzunehmen, Ton denen letzterer sich hinsichtlich der endung 
zu ai. ^h|| verhalten wflrde wie griech. «xfMw zum lit. 
akmf. 

DttLndioe. 0a der dat und loc sing, der d-stftmme schon im idg. 
lautlich zusammengefallen war, so können auch bei eventuell 
verschiedener betonung dodi leicht vertauschungen vorge- 
kommen sein. Es empfiehlt sich daher, beide kasus zu- 
sammen au behandeln. Die als dat. ttberKeterten formen, 
lit raflkai und asL ^hm^^i weichen nun bei lautlicher über- 
einstfanmnng in der betonung von einander ab, da der acceht 
des slav. als auf der endung ruhend anzunehmen ist Im 
serb-kroat findet sich allerdings bei einer reihe von Wörtern 
auch die dem lit entsprechende Wurzelbetonung. Maretid 
ffibrt 7 belege aus Yuks Wörterbuch und weitere 10 aus 
Bndmanis grammatik an. Nach dem wörterbuche der aka- 
demie lassen sich ausserdem noch 2 hinznffigen: göra und 
dtiSa. Vielleicht ist slso die xahl dieser Wörter im wachsen 
begriffen. Dies und der umstand, dass sich diese erscheinung 
auf das serb-kroat beschrSnkt, >) würden ffir Karetids an- 
sieht sj^redien, dass die warzelbetonten datio-formen anar 
logiebildnngen nach e- und «»-stammen zwecks Unterscheidung 



Yom slar. abgesehen, dass nach dm bereit! erfolgten anidntiider* 
■etnmgen nnberflcknohtigt bleiben nnue. 
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vom loe. sing, seien. Da nun der Iii loe. einen etymologiaeh. 
dunkeln» wenn anch vielleicht erUftrbaren,^ znsatz mit 
accent erhalten hat, so Ittsst sich Über die betonnng der ur- 
sprünglichen form nichts sicheres sagoi. BerüdEsichtigt man 
aber die ^i^dbetonang der slav. ^ nnd eu-stämme soirie das 
üt. namC nnd bedenkt man ausserdem, dass kein grand Tor- 
liegt, den lit dat. als echte form zu bezweifeln, dass die 
lantlich gleichen slav. formen dagegen bei schwacher «x- 
spiratoriseher betonnng leicht zusammenfallen konnten, so 
wird Hirts Termntang^) wahrscheinlich, dass. asl. mit 
endbetonung in beiden fällen loe, lit. radkai aber dat sei. 
Dir serb-kroat. Sprache hätte also die im urslav. zusammen- 
gefallenen formen durch einen dem balt-slav. znftlUg ent- 
sprechenden accentwechsel wieder zu scheiden versucht. Zu 
einem sicheren urteil gehört freilich ein überblick über die 
geschichte der serb.-kroat. betonnng, wie er heute wohl noch 
nicht möglich ist. Als wahrscheinlich aber wird man an- 
nehmen dürfen, dass im balt.-slay. der dat. den accent auf 
der Wurzel hatte, der loc auf der endung. Geht dies auf 
die idg. nrzeit zurück, so wäre der dat, * ronkä}^) mit 
schleifenden ton der endang anzusetzen nnd der loc. roM^f,^) 
ebenfalls mit schleifender qnalität. 

Wohl die grösste Schwierigkeit ist mit einer sicheren er- 
klärung des gen. plnr. verbunden. Die lit. form ist endbe- 
tont und zwar schleifend: *rankü, statt rankü nach mergü 
anzusetzen. Sie weist auf eine idg. endung -öm, die nach 
dem Zeugnis des got. gibD, der ved. zweisilbig zu lesenden 
genitivformen 5) und des lit. selbst schleifenden ton hatte. 
Wahrscheinlich war sie also ein kontraktionsprodukt ans dem 



•) J. Schmidt, K. Z. XXVU 307. 
O I. F. II. 

") Stammsaffix -a- [nach dem wurzelbetonten voc- angesetzt] + 
karaaniffiz -ai, das in gr. iS/tsra» Üfutra» TofHegt 
ans *lroiikt + l 

Oldenbeig, hymiian dM R^vfida 185. Tjnttna««^ nonninieotioii in 
tlM T«da 352. 
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stammsiifflxe ft und dem kasassnfftxe -om.*) Innerhalb des 
alav. zeigt das serb-kro&t. (im XVI jhd. ancb das (iak*) eine 
fom mit a, zaveüen anch das sIot.^ Sonst ist die form 
nach dem yerstnmmen des *k einsilbig^) geworden. Die fiormen 
wie serb-kroat. nöga kannten den anschein erwecken, als ob 
sie die ursprünglichen wären, zumal, da sie schon seit dem 
XI7 Jhd. bezeugt nnd.^) I^ndouin de Conrtenay hat denn 
auch die endung a auf betontes znrflckfUhren wollen.*) 
Oblak macht Jedoch mit recht dagegen geltend, dass bei 
einer entwickelnng von goi& aus ropi die lAnge der Wurzel- 
silbe unerUftrt bliebe, dass femer beim gen. plur. sester (sloy. 
sestri kommt anch yor) der yokaleinschub undenkbar wäre, 
wenn die form ctcrpi sn gründe läge. Oblak hält daher 
gor {ftr die ältere form und gor& fllr eine neubüdung, die 
geschaffen wurde, um die gen.-form den anderen möglichst 
glnch lang zu machen und eine in den anderen kasns herrschende 
endbetonnng za ermöglichen. ^ Die dehnung der wurzelsQbe 
wie im serb-kroat. göra gegenftber dem nom. sing, göra 
scheint nicht im zusammoihang mit der betonung zu sl»hn. 
Die form ist yielmehr wahrscheinlich zn einer zeit, wo sie 
noch gor lautete, gedehnt worden, um den yerminderten 
wortumfang auszugleichen. Denn im serb-kroat zeigt sich 
yieUach das streben, die dauer eines wertes bei Silbenabfall 
nnd -Zuwachs durch eine gegenwirkende änderung der 
yokalquantität möglichst nnyersehrt zu erhalten,^ bei ein- 

') Ostkoif, morph. unters. I 207. oder öm. cL pag. 31. 
•) Oblak, arch. XTT 438 f. 

') T)a es Bich fast n\ir um zweisilbige Wörter handelt, mag diese aas- 

drucksweisü gestattet sein. 

*) Dauicio, istür. 70. 81; Jagic, hisu knjiz. I 108—171. Im blov. 
thtd sie aaolL ObUk ». a. o. «ist «rit dem XVE jhd. su lelegeiL 
^ Nach Oblaks angab« 

*) Man Tus^ehe hiexmife das maa. weon mit b«toiiiiiig dea raige- 
Bohobenon vakalB. 

Jagid. anh. Vin 607t IX 1381.; Uanlid, axoL IX 1371 Bad 

GH 32t 



Digitized by Google 



25 



basse des wortumfangs also zu dehueu, bei wachseudeni uin- 
fans: zu kürzen, z. b. biiel neben bei. Demnach handelt es 
sicli nur um die erkläruug der einsilbigen gemtivformtn, wie 
sie im mss. ropi» etc. vorliegen. Die frasre ist, ob die endung 
einmal betont war und ob diese aus om oder öra entstanden 
ist. Hinsichtlich der betonnng bemerkt Maretic; „Oblid za 
gen. pl. Eovh ropt razumiju se sami po sebi." Es wird 
also angenommen, das ^ im auslaut geschwunden, und der 
accent erst infolge dieser Wortverkürzung zurückgewichen 
sei. Läge diese ansieht nicht vor, so hätte Mareti6 dort, 
wo er über die abweichungen des lit. vom slav. spricht, doch 
auch den gen, plur. erwähnen müssen. Seine ansieht beruht 
wohl auf Brugmanns, im anschluss an Leskien i) ohne rück- 
sicliL auf den accent formulierte regel^) über den Schwund 
bzw. ersatz von und k. Es heisst nämlich, und \^ 
schwänden in der niodern-sla^'. ( ntwickelung immer im aus- 
laut uiid. meist im inlaiit in otfener silbe, während beide 
vokale in geschlossenen, mei&l dnrch schwund von folgendem 
und b entstandenen, silben zum vollen vocal entwickelt 
würden, z. b. asl. ^hHk, russ. ;;enb, serb.-kroat. däu. Jagiö^) 
hat diese regel unter hin weis auf MOJieöeH'b: MOJibßa durch 
die bemerkung erweitert, dass entwickeluug zum vollen vokai 
auch in offenen silben anzunehmen sei, wenn diese den ton 
trügen. Diese für die verb&ltiiiBse des wortinlauts gegebene 

So mti es sicih andi ynAl eiUJbren, disB die naeh der lit aooenL 
Qualität im serb-kroat. und Sadi. zn erwartende quanlititt wäbi immu tot- 

liegt. Dem lit. dümas entspricht regelrecht cech. d^ und serb>kroat. d!ni. 
Das cak. dim neben dem gen. dima wird also gedehnt sein, am don anderen 
formen in der dauer angepasst zu werden. Dem lit. kaüpas entspricht 
legebeoht das 2eoh. kup; im serb-kroat. dag^en findet man kup, kdpa statt 
des la enrarteiulen ^k^p *ktpa. Eier wecden alao die Ungeran fcarmeii 
den vokal gekürzt haben. Das parad^BM *k«p *kapa konnte dann 
leicht zu gunsten der zahlreicheren formen mit ia aiU!gegUdien wenden, 
wodurch küp küpa otc. entstand. 

^) Bor. d. sächs. gee. d. wissensoh. XXVJi 84 f. 

*) gnmdr. I 37. 46. 

^ aroh. Z 190. 
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ergftozniig ist nmi wohl auch Tär anzn&dimeii. Bei den 
mirbekaiinteiibelegenasl. x^nikTik raa8.TÖnoTi», asl. p kn kTiw 
mw. p6uorby asl. Eitj^n^Tik 8erb.-kroat bobat kSBiite man 
aUerdings einwesden, iv sei zum vollen voU entwickelt 
worden» nm die anlautenden koneonantengrnppen rn, pn, bx 
an Termeiden. Bedenkt man aber, dass die lantgrappe pr, 
die doch nieht weaentUcb leichter als pn ansznsprechen ist, 
nicht nnr nach Tokalen, sondern anch nach konsonanten nnd 
im satsanlant TOitommt,0 so darf man den einwand fikr 
pönon doch wohl kanm bestehen lassen. Es liegt nnn aber 
nah, für den wortanslant dieselben Verhältnisse aninnefamen. 
Die annähme der abhftngigkeit vom wortaccent scheint denn 
anch sehen die herrschende geworden zn sein. A. Brückner 
sagt:*) „Auf jftngeren stnfen slavischen Sprachlebens ver- 
stnmmten bekanntlich alle halb vokale im auslaute, im in> 
lante unmittelbar vor oder nach Silben mit vollen vokalen; 
zugleich konnten die halbvokale anderer inlautender, durch 
diese Vorgänge aus einst offenen, geschlossen werdenden sflben 
durch volle vokale ersetzt werden, wobei einzelne Slavinen 
diffiarieren; auslantender halbvokal war nftnUich stets tonlos, 
der inlautende vor oder nach einer voUvokslischen silbe war 
es ebenfisdls oder wurde es erst, daher ihr verstummen.** 
Biese für den Inlaut und auslant gleiche, und deshalb an- 
sprechende erklirung des Schwundes der vokale «k nnd k 
beruht wohl nicht in letzter linie auf der lautpbysiologischen 
erwfiguttg, dasB ein betonter voksl kaum schwinden kfinne. 
Wenn man hiervon ganz absehn könnte, dann würde man 
z, b. ifir asL ryN*k doch im hinblick auf das Ut. sflnüs 
gewiss nicht wurzelbetonung vermuten. Wenn femer der 
gen. plur. auf eine idg. endnng -om zurückwiese, [worüber 
sich freüich noch reden Msst und geredet werden muss,] dann 
wftre die nnbetontheit der endung dem Iii dSvt mergd gegen- 

Prom TJAgarb, BHHeBo hc cjimum.*' B. Jijtxbt TojikobhS MOBapfc 
naaro BanwopyeeKtro «mia.* IV 106. 
*) mb. XII 290. 
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über doch sehr anftällig. Sollte die enduug ^ aber aach auf 
idg. -om ziirückgehn, so würde man doch über die betoming 
noch immer im Zweifel bleiben müssen, üass alle endungen, 
auf die ein auslautendes ^ zurückgehn kann, von idg. zeit 
her unbetont') gewesen seien, wäre eine unbewiesene und un- 
wahrscheinliche aniialiHie. Bei der mehrzahl manr es der 
fall gewesen sein, und die wenigen anderen könnten dann 
ja durch eine zuiückziahung des accents angepasst worden 
sein. Seltsam bliebe es dann aber doch noch, dass gerade 
auslautendes \ und ü ihren accent verlieren, um ausfallen zu 
können. Es lohnt sich daher vielleicht doch, nach einer er- 
klftrnng zu suchen, die Mareti<^s stillschweigend angenommenen 
Bchwimd bei betontheit als möglich erscheinen Hesse. Be- 
kanntlich wird lit mergomis oft zu mergoms, szirdimi zu 
snrdlm, szirdimis zn szirdims, dangnmi zu dangum ete. Wie 
dies vor rieh geht, ist meines Wissens noch nicht erklärt 
worden. Damit Tergleiche man folgende, Ton Jagi6 im areh. 
IV 491 ziterte, notis ans dem SloTinac: „Wenn man z. h. 
werte wie tm, krv, krst nimmt, so hört man eigentlich keinen 
anderen Tokal als den klang der einzelnen laute: t-r-n, k-r-T, 
k-r-s-t Das ist die richtige weise, am die Dobrotaer aus- 
spräche jener werte zn beurteilen, wo ^ und ^ Terlorenge- 
gangen ist; es sind die Worte dan, kad, tad, sad, da2d, 
welche wir ilbrigen ganz so, wie es hier geschrieben ist, aus- 
sprechen; in Dobrota aber ist der schwache yokal so gut 

*) Für n. Hirt ist et eine Mtbetrers^dliche sache, dass der skr. 
gen. pltir, nnbetoDt war. „Dass es [das 'k der endiuig] unbetont gewesen 
sein muss, geht aus dem nmstande hervor, da.ss ein solch reducierter vokal, 
der in sämtlichen bIav. sprachen später abfällt, keinen ton geti'agen haben 
faDm." I. F. n 859. Wenn dies bei Hirt feststand, dann hXtte er sioh 
ftQoh den taatah^kbm benrasversuch für die unbetontheit aller anderen 
auslautenden Tv sparen tonnen. Übrigens ist es doch wohl nicht ganz ge- 
wiss, dn?^: ein so reducierter laut nicht betont werden konnte. In der dem asl. 
P^n'KT'lk zugrunde liegenden form hat man doch wahrscheinlich auch 
ediCMi etwas betrat BnklitiHoli wmr sie doch mhl nidit Jmnmehmen, daas 
der betonle Yokal tod Tomkereiii andsEB gesprochen werden ssi, das« 
eind wir wohl alle i^eioh betsohtigt, nitoMi gar nio^ 




28 



wie ganz geschwunden, und man hürt: dn, kd, td, sd, 
dzd.** Da nach den «rfahrnngen der phonetik ein stimm- 
halber, betonter yokal nie schwindet, so moss in wOrtem 
wie dn etc., wenn sie nicht nur nnbetont vorkonunen, dem 
Tokalschwund entweder stimmlosigkeit oder llQsterstimme 
Yoransgehn. Stimmlose vokale entstehen wie alle stimmlosen 
laute dadurch, dass die Inft die weit geölfiiete bänderglottis 
dnrefastieicht. Die gewöhnUebste art der flOsterstimme kommt 
dadurch zn stände, dass die laft hei geschlossener bänder- 
glottis die offene knorpelglottis durchstreift, Stimmlose 
und geflüsterte rocsle können vernehmbar bleiben, neigen 
aber natnrgemäss sehr zmn schwand. Am iSngsten hörbar 
bleiben geschlossene vokale wie i und n. Da die vornehm- 
barkeit der charakteristischen Uangfarbe aber bedingang 
ist, am derartige abweichnngen vom normslen sprechen 
ftberhaapt zn gestatten, so findet sich stimmlosigkeit and flfister- 
stinune, von konsonanten abgesefan, am hftofigsten bei i und 
n. Flllsterlaute werden fttr das madegassiBche,*) für ameri- 
kanische sprachen,^ für das port,<) franz. und engl, bezeugt, 
und BÜmmlose vokale sind mindestens beim franz. and engL 
sicher nachgewiesen. AUerdings befinden sich diese laute 
fast immer in unbetonten Silben. Das franz. hat jedoch gar 
nicht selten am ende des anssagesatzes^ wo die stimme sinkt, 
auch bei einem zwar ezspiratorisdi schwach betonten, immerhin 
aber doch noch betonten vokale die flUsterstimme, wie in 
dem satze: „B est partl" In der frage „Est-U parti?" 
dagegen kommt sie nicht vor. Es zeigt sich also, dass die 
mnsikaliBche tieftonigkeit voraussetzang ist Da in den an- 



') Sweet, primer of pbnnetics 10; Sievcrs, phonetik* 27; Victor, 
elem. d. phon.' 8. Eine andere art des flüstcrns findet sich z. h. bei 
der ausspräche des arab. ^ [engl, wheezej. Hierzu Sweet, a. a. o. 12. 

') Dardi Stonn, zitiert bei Sweet, ha&db. 211. 

*) Durch fiUdemami, nMh Pamji eliuig. f hon. 98. 

^ D. Sweet, Paeay n. a. « 

') Nach Sweet ist auch h im raas. p^Ku 2Tl^^ ( ilen etinuiihM. TniUh 
actione of the pMlologiisal eociefy (J«oi^jüi) 1877^79. 



Digitized by Google 



29 



getfilirteii bdspielen ans dem Iii. nnd dobrotaer dialekt nur 
kurze, also gestossen betonte yokale schwinden, so wird die 
bedingung mindestens erftUlt Dass es sich gerade nm i 
nnd tt bandelt, spricht dafür. Dass derartige lante aber 
nicht etwa ansnabmslos der jüngsten seit angehdren, Iftsst 
sich in der weise wahrscheinlich machen, wie man in der 
Sprachwissenschaft zn beweisen pflegt. Wenn r&ckschlftsse 
anf die lante vergangener zeiten überhaupt gestattet sind, 
dann darf man behaapten, dass schon die idg. nrsprache^i?^^^- 
Ton der flüsierstimme gebrauch gemacht hat, nnd zwar inte'iä! w- 
weit grosserem umfang als jede uns bekannte spräche. «PKMb«. 
Meines Wissens ist P. Passy der erste nnd einzige, der, um 
die musikalische betonung des Idg. zu verteidigen, unter 
anderen auch anf diesen umstand aufmerksam gemacht hat« 
Nicht alles, was er gegen die annähme eines exspiratorischen 
aecentes vorbringt, kann heute als stichhaltig angesehn 
werden. Eins aber bleibt bestehn, nnd zwar das für die 
vorliegende frage ausschlaggebende , die unerkläite art der 
vokaJrednktion. Um sicher zu gehn, sind al^e fälle ausser 
acht zn lassen, die verschieden gedeutet werden können, 
wie die nasalis und liquid a sonans. Wie aber erklärt der 
ezspiratorische accent allein, dass *.?Mep- ^ai?l. svefn) zu 
*sup- (gr, vapos) wird? Wie erklärt man *bbudh- (got. 
budans) neben ^liheudh- (got. biudij))? Die lautphysiolo- 
gischen bedenken, die Misteli») und Curtius^) vorgebracht, 
müssen noch immer nicht verstummen, wie Osthoff 3) es 
schon vor jähren angenommen. Auch wenn l und ü als 
Übergangsstufen nachgewiesen wären, würde das „aus- 
springen" des e um nichts begreiflicher bleiben als das von 
der alten gunatheorie behauptete „einspringen" eines a in 
den wortkürper. Die quantität des i und u ändert niclit die 
quaUtät, braucht es wenigstens nicht. Immer bleibt der 



*) Zeitgchr. f. völkerpsych. XI 240 ff. 
•) Verb. d. griech. spräche. II' d8£ 
*) UorpL onters. IV d48. 
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Vorgang, dass der am meisten eoBore laut zuerst schwindet. 
Nimmt man dagegen an; daes die unbetonte sUbe geflüstert 
wurde, so mnss e eher fallen als i nnd n. Wer der theoiie 
nidit glanlvt, spreche mit ToUstimme *9it^^no8 und yerlege 
den accent anf die endnng: das resoltat ist ^^y^pn^ oder 
*8epn6s. Man flftstere ^sw^m^ nnd es ergiebt sich un- 
fehlbar *supn68. Diese auffitssung ist imstande, jede uns 
bekannte idg. Tokalrednktion zu erkl&ron, die herrschende 
ist es nicht. Ist die flOsterstimme aber im weiteren umfange 
Ar die idg. urs^t anzuerkennen und zwar gerade f^v die 
epoche, der man den exspiratorisehen accent zugeschrieben' 
hat, so ist die notwendige konsequenz die annähme eines 
stark melodischen elements für die ganze zeit vor der Völker- 
trennnng. Dies steht auch in einklang mit der beobachtung 
eines der scharfsinnigsten Sprachforscher, A. H. Sayee, dass 
alles, was in jüngeren epochen durch idiotismen und syn- 
taktische mittel erreicht wird, einst durch die unmittelbar 
wirkende muskelthätigkeit der stimmhebnng und gaste erzielt 
wurde. Ein einwand könnte allerdings gemacht werden. 
Pie Silbe nach dem hauptton dürfte nach der theorie des 
musikalischen accents nicht redudert werden; es konnte e 
zu 0 werden, aber nicht zu e oder gar schwinden. Und 
doch Ist die progressive Wirkung des accentes bewiesen. 
Dagegen darf man aber wohl bemerken, dass es immerhin 
noch einige o in nachtoniger silbe giebt. Dass sie alle durch 
ausf^leichung innerhalb eines paradigmas entstanden seien, ist eine 
annähme, die noch des beweises harrt. Die nachgewiesenen fälle 
der reduktion abpr lassen sich ebensogut durch den Satzzusammen- 
hang erklären wie so vieles andere, das ^on^t Moch iinmer im ver- 
ständlich wäre. Wirsehenira ai. einen für urs|)i unglicben an Uilai r a 
eingetretenen svarita zu einem anudättatara werden, wenn ein 
udätta unmittelbar folgt z. b. rnT- Nehmen wii* das- 
selbe für die idg. urzelt an, so erhalten wir reduktion 
zwischen zwei hochtonigen silben, während sonst die nach- 
toüige erhalten bezw. nur qualitativ modifiziert wird. Dass 
aoagleichungen dann später manches ge&ndert haben, muss 
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bei dieser voraosaetKung natürlich ebeosogat angenommen 
werden wie bei jeder anderen. 

Dorfen wir nnn aber annehmen» da» flfistorlante Tor 
nnd nach der nrslay. zeit Torhanden gewesen amd, dann ist 
es wohl nicht mehr za kflhn, sie mindestens anch fUr die 
epoche selbst f&r möglich zu erklären. Dann darf aber andi 
nicht Ton vornherein angenommen werden, da» der gen. 
pinr. im slav. stets wnrzelbetont war. Wenn es also keine 
anderen kriterien fttr den nr^rlinglichen accent des gen. 
plnr. giebt als die von der annähme eines ezspiratorisehen 
dementes allein ausgehenden, dann ist die fi'age Torlftnfig 
unentschieden zn lassen, 

Woranf znrttckgeht, anf öm oder auf om, diese firagev^ «m 9m 
würde man Tom Standpunkte des slay. aus zu gansten yon^^* 
om entscheiden müssen. Denn Zubat^*8 annähme, ^) dass der 
unterschied im nasal die Ton kamu abweichende behandlnng 
bedingt habe, setzt voraus, dass idg. m im slav. und lit. 
unabhängig von einander zn n geworden sei, wass gewiss 
möglich, aber unwahrscheinlich nnd nicht bewiesen ist. 
Streitberg's vermutnng, ^) dass die accentqnalität das wesent- 
liche sei, hat wohl mehr auspruch anf Wahrscheinlichkeit, 
kann aber auch nicht bewiesen werden, da das "^öm des 
gen. plur. vereinzelt dastehn würde. Gegen die herleitung 
aus om spricht jedoch das griech. iHtMÖm, das bei Osthoff's 
annähme der endung om für konsonantische Stämme ganz 
unerklärt bleibt. Dass man das durch kontraktion entstandene 
öm mit schleifendem ton von vokalischen Stämmen auf kon- 
sonantische obertragen hat, wie z. b. iroABr, ist leicht ver- 
ständlich. Dass man öm statt om angenommen habe, dabei 
aber die accentqualität des 0m geändert habe, ist un- 

^) Spricht der cech. geu. plur much nehm dem uotn. sing, moucba 
moht fftr endbetouuug? Bei meiner sächt genügeoden kenntnis der 2ech. 
l»a1;ge8ohk]ite wrige ich es nicht tu beantworten, loh denke dabei an einen 
Wechsel wie vzhuru za kaEV^ 

') arch. XV. 510. 

») I. F. I 282: 
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begreiffidi, da o mit gestoBsenem ton eben ein anderer vokal 
ist als ö mit schleifendem ton» Uan wird daher wohl besser 
thnn, OsthoiEs hypothetische endong om dnreh die in imtM 
yorliegende endnng öm mit gestossenem ton zu ersetzen, 
ans der bei e-stftmmen etc. durch kontraktion Gm mit 
schleifendem aceent entstand. Da nnn ön mit gestossenem 
ton im slavischen sn wurde, wie kaju pu zeigt, so wird 
Streitbergs hypothese wahrscheinlich» dass Om mit schleifendem 
ton im slav. Verkürzung des ersten komponenten erlitt Mithin 
wird man für das balt-slav. die endung »Dm annehmen dflrfen, 
die im lit. zu ü wurde, im slay, Uber om zn ^ 

Schon im idg. sind bei den ä-stämmen die formen für 
piw. den gen. sing, und nom. aec plor. lautlich zusammengefallen, 
und es scheint, dass die tonqnalit&t ebenfalls bei allen dreien 
gleich gewesen. Der idg. gen. sing. *ronkfts hatte nach 
dem zengnis des lit. mergos, des griech. rtfirj^ und des got. 
gibOs schleifenden accent. Ob * fts ans ä es entstanden 
oder aus ä + ^o, wie Streitberg annimmt, mag dahingestellt 
bleiben, da dch die tonqualität in jedem &Ue erklärt. Im 
acc. plnr. dagegen hat das lit. gestossenen accent und daher 
Terktirzung des endvokals: rankäs, während das got. gibös 
und ai. ^H||^ niit zweisilbig gelesener endnng auf einen 
schleifenden ton weisen, der mit J. Sclimidts^) zurückführung 
des &s auf ans in einklang steht. Hirt') erklärt daher das 
lit. rankäs für eine analogiebildnng nach kraztüs naktis 
dangüs. Kan mnss diese deutung annehmen, weil die her- 
leitnng yon rankäs aus * ronkäs ausgeschlossen ist und die 
nnmittelbare znrfickf&hmng auf *idg. * ronkäs mit ge- 
stossenem ton eine sonst nicht belegte aec -endnng s an- 
annehmen zwinge.^) 

et rankos-nä. 
*) X. Z. XXVI 33f. 
0 X. F. I 7. 

vielleicht hat der wünsch, die in den Iftoten und tcinqiiailitttsn so* 

Bammengefallenen formen des nom. acc. pl. * rontäs zu scheiden, die ana- 
logielnldiuag hervoxi^erafen. Aileidings waren beide durch die stelle des 
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Tm slav. erscheint eine form für alle drei kasub. Von »lav. 

fteiMiu 

diesen haben der nom. und acc. pl. wurzelbetonung, der 
gen. sing, endbetonung. Wegen des aci enis, der im gen. 
sing, und nom. pliir. dem lit. entspricht, niochte Hirt^) die 
endung y unmittelbar auf idg. -äs zurückführen. Der 
slav. acc. plur. würde dann ein ursprünglicher nom. sein. 
So erwünscht eine solche deutung einer Untersuchung über 
die betonung sein muss, so entschieden ist sie doch zurück- 
zuweisen, wenn der tibergang von idg. ä zu asl. u noch 
nicht sicher nachgewiesen ist. Bis jetzt ist er aber noch 
nicht einmal wahrscheinlich gemacht. Zudem \Yeist 3<mhm^ 
doch entschieden auf einen nasal. Mau wird aber trotz den 
dadurch entstehenden Schwierigkeiten auch bei p;^KTü 
von einer nasalierten form ausgehn müssen, und eine solche 
wird im acc. plur. aui leichtesten verständlich. Auffallend 
bleibt jedoch vor allem, dass die acc.-endung dann nicht mit 
der ihr zukommenden endbetonung übernommen wurde. 
Vielleicht darf man folgenden Vorgang vermuten, wenn auch 
zuzugestehen ist, dass sich nichts beweisen oder auch nur 
wahrscheinlich machen lässt, dass es sich also nur am «ine 
annaliine handelt, die sich ohne ändenmg der anerkannten 
laatgeaetze den komplizierten entlehnungsprozess so Yorstellt, 
wie er verlaufen sein kann. Bei einer regelrechten lant- 

tvofteooents schon gekennceiehnet. Ihn wüide «teo einen exspiratorteoh 
weit schwächeren aocent als den heutigen "TOMuaeetien mflfifien. Ich halte 

es für nötig, eine begründung mindestens zu versuchen, weil dur orsatz 
eines schleifenden tons durch, einen gestossenon docli nicht etwa eine all- 
tägliche eischeicung ist. Hixts berufung auf das ai. allein scheint mir auch 
niofat zu genügen, wenn das etigebnie noch richtig Wm. kann nidif 
sagen: ^Wir haben keinen grand} das zengnie des ind. für diesm M zu 
bezweifeln." Denn wir haben dereu drei; 1. in angelepouLeittm der fon- 
qualität verdient das lit. im allgemeineu mehr glauben aly jede andere spräche. 
2. Die ai. und ^ot. acc. könnten nom. -formen sein, da völliger zusammen- 
fall vorliegt, während im lit. rankos neben raiLkäb steht. 3. Das Zeugnis 
des aL zwingt znr annähme einer aaalogidinldimg} waa immer beq,nem, aber 
amoh immer hedwnMiCTh ist 

*) I. F. n. 

8 
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«itwickeliiBg entstanden bei den &-8tftmmen Tier snf & ans- 
lantende fernen, der nom. gen. sing, nnd nom. acc plnr. 
Die endnng hatte im nom. nng. geatossenen ton, in den an- 
deren kaSQs sddeifenden. Der wortaceent ruhte im nom. 
plnr. anf der vnrzel, in den anderen fiUen anf der endnng. 
Der aee. plnr. fiel also völlig mit dem gen. sing, aosammettp 
nnd man kann sieh deshalb vorstellen, dass er Mhzeitig 
dnreh die syntaktiseh nahestehende form des nom. plnr. yer- 
treten wurde. So erhielt man drei für ein feines gehdr un- 
terscheidbare formen: nom. sing, ronkft, gen. sing, ronki, 
nom. aee. plnr. roAkft. Nnn darf man wohl annehmen, dass 
die nnterscheidnng des nom. sing, vom gen sing, dnreh den 
Satzzusammenhang mehr erleichtert wurde als die des nom. 
sing, vom nom. plnr. Wurde demnaeh bei der sehwachen 
exspiratorischen betonnng, die wir ftr die urslav. zeit yoraus- 
setsen dttrfen, eine nnterscheidang nötig, womit noch nieht 
gesagt ist, dass der wortaeeent überhaupt nicht mehr ge- 
fählt wnrde, so lag es nahe, zunächst den nont plnr. vom 
nom. sing, zu sondern. Nahm man nun die endung eines 
casus rectus plnr. aus anderen Stämmen herüber, lo konnte 
bei dem aehon früher erfolgten zosammenfall des nom. mit 
dem acc. und der dadurch hervorgerufenen mangelhaften 
syntaktischen Unterscheidung leicht die vielleicht mehr ge- 
brauchte acc.-endnng entlehnt werden. Während sich dieser 
prozess vollzog, also das schleifend betonte a des nom. acc. 
plur. durch »ki bezw. den ihm zugrunde liegenden laut er- 
setzt wurde, mochte sich nnn anch noch das bedürfnis 
geltend machen, die an Lrleicher stelle betonten formen des 
Ttom. und. gen. sing, duich eine so beqneTne, einmal sanntio- 
nierte art von einander zu trennen. Beim gen. sing, aber 
war eine so deutliche nnterscheidnng vom nom. plur. wie 



^ das nort gMMA ist freilkli in dieeem «wammflnhang nieht ia» ge> 
ernstste bei^pld, da man vermaüiob. den doal. mehr als den plur. gebraudit 
bat Es ist nur beibehalten worden, weü es «inmal ala nraater för alle 
aämmt angenommen ist 
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bei diesem vom nom. sin?, wegen der synuktischen erkeun- 
barkeit nicht nötig. Mau konnte demnach den für das 
schleifend betonte a des nom. acc. plur. eingetretenen ersatz- 
laiit auch für das qnalitativ gleichbetonte a des gen. sing, 
annehmen, da abgeselin vom Zusammenhang aucli die stelle 
des wortaccents noch immer etwas nnterscheidung but, und 
ein zwang zu weiterer differenzierung also nicht vorlag. 

Eine solche deutuiiL , mit annähme bewusster und un- 
bewusster analoLnelnuiung mag derartig gesucht erscheinen, 
dass man eine uiiQiittLlbare herleituug aus den idg. formen 
selbst bei lautlichen Schwierigkeiten doch vorziehn möchte. 
Dass es ein notbehelf ist, lässt sich ja auch nicht in abrede 
stellen. Zur rechtfertigung darf man aber doch bemerken, 
dass vielleicht auf keinem Sprachgebiete mehr mit analogie- 
bildungen zu rechnen ist als auf dem sUt., tmd dass sie 
Tielleicht ebenso oft bewnast wie nnlwwiust yorgenommen 
weiden. Aneh werden die yorgänge, deren darsteUnng^ auf 
ein paar seiften so unannehmbar yerwiokett erscheint, doch 
wohl yerhSltnissmftssig ein&che genannt werden dftrfen, wenn 
man sie, wie die wirkUcbkeit es thnt^ sich im lanüs der zeit^ 
wenn anch nur innerhalb einiger Jahrzehnte, abspielen Ifisst 

Doch wie sich dies anch yerhalten mag, schon nach dem 
Zeugnis des Ut. wird man annehmen dürfen, dass der gen. 
sing. n. acc. pL endbetonnng hatten, der nom. pL dagegen 
wnrzelbetonnng. 

Der lit. instr. pl. *rankomi8-m], sutt raftkomis nach i»^- vi- 
mergomis, und der asL pMCMiH lassen sich auf dieselbe form 
znrttckfOhren : ^ronkämis. Die betonnng jedoch weicht im 
flüay. Tom lit ab, da nach dem mss. pyRaira etc. der accent 
anf dem stammsnttz .anzunehmen ist Dass die kasnsendnng 
-mi auch im slay. betont yorkam, zeigen die i^tämme« die 
ihre alte instr. form znm teil erhalten haben, z. b. mss. 
KOCTbH^ = ad. KWTkMH. Der sdiwund des a im iech. 
kostmi, sloy. kostmi bestätigt diese betonnng insofern, als 
der accent nur auf der wurzel oder der kasnsendnng ange- 
nommen werden kann, und daher wohl nach dem russ. an- 

3* 
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gesetzt werden darf. Da nun die überlieferte slav. betonung 
p^KiiHH sich als angleicliuüg an den dat. plur. erklären 
läsat,*) eine entwickelung des lit. mergomis aus *mergömi8 
nicht verständlich ist, da das durch das slav. erwieseue lange 
i der endung nur betont gekürzt sein kann, so mass man 
annehmen, dass die älteste balt-skv. betonung des instr. 
plur. die des lit. war. 
ioo.plw. Da neben der Jiäufigen endmig -su auch -si^j und S'^) 
vorkuiuiat, so wird wohl mit recht ß-efolgert, dass der dem 
s folg» n de vokal ein hinweisendes adverbiales element ist. 
Wenn nun auä ^lunkäs *ronkäs-ö gebildet wurde, so ge- 
schah dies wohl kaum mit einer gegensätzlichen betonung 
zu -au -sa. *) Steht aber die betonung für das lit. fest, so 
wird man sie auch im slav. erwarten. Ob dann im urslav. 
das betonte auslautende 'W durch stimmlosigkeit oder flUster- 
stimme schwand, und die verkürzte form mit dem dat. die 
accentzurückziehnng des instr. veranlasste, oder ob der loe. 
und instr. beide nnmittelbar nach analogie des dat. die be- 
tonung des itammsaffixes annahmen, ist wohl nicht sn ent- 
scheiden. Auf Jeden fall aber wird man bereditigt sein, die 
Ut. form als den reprSeentanten der Altestoi balt-elaT. be- 
tonung anzosehtt. 
^vi* Wie bereits erwähnt^ ist naeh J. Schmidts nntersnchongen 
der nom./acc. plar. der nentra als eine kollektiTbildangr an- 
snsehn. J. Schmidt hat anch darauf aufmerksam gemaeht, 
dasa diese form schon in der nrspracbe dnrch die betonnng 



^) im scrb-kroat. herrscht dieselbe fotm fax dea dat instr. ioo. pl. 
im aloT. dieselbe für den 4at. und instr. 

*) gc-m, aT. (Barthobmae B6. Xm 8A t) fingge, beitr. s. erL 

d. nm. tpncihe 47 f. Ternratet aoöh im gm^t/eatänux § (s. b. 

diapg ifJiuiftS etc.) si -\- en. cf. jedoch Brugmaon, giundr. II 690. 

*) iat deväs Comiscils. Die lat, beispiele könnten jedoch anch durch 
ausfall eines vokals entstau ion sein. gr. fWo«( ist, wie h. prof. W. Schulze 
mich belehrt, wohl saudhiform zu 'iitnom. 

*) erhalten in namlltt. 
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Yon dem zngebörigen sabstAiitiynin unterschieden wurdet 
Beim slav. nentrnm findet nan derselbe wecbsei zwischen dem 
sing, und plnr. statt, wie er bei gr. (pvlri : qptXof, n^ga : f»t^ 
vorliegt, z. b. russ. ÖJÖbflo : ÖjnoÄi, Micro : M-fecxi etc., serb.- 
kroat. dfvo : drva, mhnh : mäsla etc., russ. bhhö : Bima, 0RH6 : 
dKHa etc., serb.-kroat. s^dlo : sedla, s^lo : sela etc. Ist J. Schmidt's 
Zerlegung des lit. ezerat in ezerö + i ricbtig, so hat dieser 
Wechsel auch dort bestanden, so lange eben noch nentra 
existierten. Wenn nnn auch die zahl der neutra, die im 
slav. heute noch beweglichen accent haben, keine sehr grosse 
ist — im russ. sind es etwa 100 — , so ist doch die slav. 
Sprachgruppe die einzige von allen indogermanischen, die 
diesen accentwechsel auch innerhalb der deklination des- 
selben Wortes nicht ausgeglichen bat. Diese thatsache 
aber berechtigt dazu, auch in anderen fällen der slav. 
zunächst dieselbe glaubwürdigkeit beizumessen wie der 
aitindischen. MaretiY- geht von der zweifellos unrichtigen 
ansieht aus, dass die ai. und gr. spräche den idg. accent 
in allen fällen am treuesteu bewahrt hätten. Deshalb hält 
er auch die ganze bewegliche accentuation bei slav. voka- 
lischen Stämmen für eine analogiebildung nach den ein- 
silbigen konsonantischen wie aL «||C|| Xff^. Bekannt- 
lich sind nun derartige stimme aof slav. gebiete überhaupt 
noch nicht aufgefunden worden, und das alleinstehende 
lit. szu hat schon so Tide kasusformen von anderen Stämmen 
entlehnt, dass es anch nicht gerade den eindruck macht, 
einst viel einfluss ausgeübt zu haben. Was vorher einmal 
geschehn , als vielleicht noch andere konsonantische einsilbige 
Stämme anf balt-slav. gebiete existierten, das kann niemand 
wissen. Es giebt aber einfach gar nichts, was den ein- 



pliiralb. d nüutr. 6. 41. 4a 02. 186. 146 f. 20S. 206. 214. 226.; 
of. Krelsohmer KZ, XXXI S41. 

') dio rtiRs. mnsc. plnr. auf a sind immtir endbotont, da der sing, 
wuraelbetont, z. b. .itcd : -Ttct, jrtca etc. Dualformen wie 6eperä, ißfixi 
betonen wie dio koUektjvbüdungen. Darüber unter IIL 
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tluss dieser vorausgesetzten deklfnations-klasse auch nui' im 
geringsten Masse wahrscheinlich machen könnte. Anderer- 
seits sind spuren einstigen accentwechsels bei vokalischen 
Stämmen auch in andern idg. sprachen wie beispw. im ai. ') 
und germ.2) vorhanden. Also mass man annehnien, dass das 
nach abzii2 alles nachweislich modemen erscheinende balt-slav. 
paradigma die idg. belonung unmittelbar fortsetzt. 

grtin!furi!e ^^j^q ffugn ))ieibt iiocli ZD boaiitworten : Warnm 

4«rblm«gLbAb6]i nnr diejenigen ft-stftmme bewegliche betonnng, die im 
Monacnom, gjng, oxytoniert sind? Anzunehmen, der nom. sing, 
sei immei' endbetont gewesen, ist nicht gestattet^ wenn ea 
auch wohl in den meisten ftUen so war. Denn dagegen 
spricht die nicht geringe anzahl der nentra, die im plur. 
wnrzelbetonnng haben. Es ist mOgllch, dass die betonnng 
der adjecttva hei dieser frage mitgesprochen hat^ Dort scheint 
nnr der eine dei beiden möglichen f&lle Torgelegen an 
haben, nbniich die snflixbetonnng,^ da das nentr. im sing, 
wnrzelbetont war. Wenn nun die adjecti?a mit beweglichem 
accent neben Substantiven mit erstarrter betonnng gebraucht 
wurden, die teils oxytoniert» teils harytoniert waren, dann 
konnte sich wohl die TCNTStellnng bilden, die stete beweglich* 
keit der a^jecdvbetonung sei durch die oijtonierung des 
nom. sing. fem. generis bedingt. Die entsprechenden snb- 
stantiva, gewiss in der flberzahl, konnten die anschanung 
noch befestigen. 



*) Osthoff, moiplL ontuB. JI 12. 

*) Khige^ P.*B gniDdr. d. gemu phiL I 387. 

•) Wenn im nus. auch der ang. d«e Mutr. «ndbetont eraoheint, so 
darf dies als produkt späterer susgleichang angeaebn werden. Denn wo 

das neutr. endbotont ist sind es auch die anderen formen, das masc. infolge 
der Verkürzung: roji» rojiä rojü, und zwar, von 8 fallen abg^ehn, auch 
dar plur.: 6t (Atk (SftjÖ; Ötjvu. Endbetonung des nsnUroms neben 
woRslbebmiing de» itou kommt mdit vor. 
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Ob fitr die iä- und f?-t?ämine dassfilbe Eralt wie für diei*'"»*i*' 
n-stäiinne, muss zweifelhaft bb^beu. Dafür spricht der um- 
stand, dass in der modern-balt.-slay. eutwickelung keine 
wesentlichen abweichungen vorliegen. 

Es bleibt aber immerhin mos'lich, dass die zahlreicheren 
ä-stämme wie in der lautliclien eiitwickelung so auch in der 
betonung das muster abgegeben und die anderen Stämme zur 
anpassung veranlasst haben. 
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II. 

Die ei- nnd «f^Btftmme, sowie die und et-stftmine. 

R*ng der j)^ einei'seits die nahverwandteu ei- und m-stäuime nicht 
■whmg. ohne nachtheil für die übersieht von einander getrennt werden 
können, da sich andererseits aber wieder die ^-Stämme im 
modern-slav. mit den e-stämnien zu einem einheitlichen para- 
digma vereinigt haben, so empfieiilt es sich, das lit., das die 
nrsprünglichen Verhältnisse im allgemeinen noch heute zeigt, 
zunäclist allein zu behandeln, und dann zu sehn, wieweit 
das slav. entsprechendes bietet 
Lit. ei nad p.^ ^.^ ^_ eff-stämme Btimmen in der betonnng fast 
gan:s überein. Wie bei den ä-stämmen zeigt sich auch hier 
ein beweglicher accent nnr bei den im nom. sing, oxytonierten 
sabstantiven, und zwar haben diese im dat. acc. sing, und 
nom. pinr. wurzelbetonung, in allen anderen kasus dagegen 
endbetonnng. Eine aosnabme bilden einige ej- und eu-stämme, 
die im acc. plur. die wnrzel betonen. Da aber die mehrzahl 
der «tf^stämme, die im nom. sin^ auf -ins endigen, umgekehrt 
den acc. plur. oxytoniert, nnd zwar diesen kasus ganz allein, 
nnd da in allen drei fftUen der acc. plur. durch die abweichende 
betonung yom nom. sing, unterschieden wird, so darf man 
woU vermuten, dass der wünsch dieser Unterscheidung die 
ausnähme hervorgemfen hat Demnach würde sich folgendes 
paradigma ergehen: 

«i'Stftmme. 
sing. plnr. 
n. naktis n. nsktys 

g. naktäs g. nakcziü 
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d. nfikcziai i) 
a. näkti 



d. naktims 

a. naktis 

i. naktimis 

L naktysö 



i Baktimi 
1. naktyjö 
T. naktd 



«y-8tftmme. 



sing. 



plttr. 



n. sünus 

g. sünaüs 

d. sUnui 

a. sünü 



n. simus 



d. süQÜtns 
a. dangüs^) 
i. süDumls 



g. sünü 



i. sunumi 



1. sünujft 
V. sünaü 



Von diesen formen sind je zwei als spezifisch lit. neubiltinngen2m. bw- 
ZU betracliten. Alle anderen können auf idg. bildungeü ^u- 
rtickpeiulirt werden, auf deren Vorhandensein innerhalb der 
ei' und ei4-klasse auch andere sprachen deuten. Die neu- 
biiduDgen sind der dat. und loc. sing. 

Näkcziai und vägini sind wühl sicher analogiebildungen dat. sing, 
nach den jfö- bezw. e^-stämmen. Der aiit. dat. vösz-paty 
weist wohl wie asl. hoi^ih rätm, lett. si'rdi, ved. ^Rrft» 
av. «t*ci)(4*^^ auf einen schon in idg. zeit dativisch gebrauchte 

instr. auf -I, wie dies anch Tielleicht beim lat um der 
fall ist. 

Der loc naktyjö sQnüjö entstand nach Brngmann's wohl im. »fnz. 
zntreffender dentung dadurch, dass man ron rafikoje ein 
snffizelement «je [statt -e] abstrahierte. Nakty- und sünü- 

konnten dann die ai. ♦ittt av. j^«*)^ entsprechenden instr. 
formen sein(?) 

Nicht sicher zu deuten ist der nom. plur. näktys sünüs. »om. pior. 
Am richtigsten erscheint mir Hirts^) Zusammenstellung der 

maso. ttidigen uf -iaif z. b. vSghii. 
*) der acc. plur. von Büaiis lautat Bünas. 
•) I. F. I 7, 
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fonn näktys mit den ved nom/acc. plur. fem. getieris auf 
-is, da die dem lit. schleifenden ton entsprechende zwei- 
silbige messang durch Oldenberg bezeugt ist, und auch asl. 
Moi|iH so erklärt werden könnte. Ob es jedoch richtig ist, 
diese form nur für die feminina anzunehmen, scheint mir 
zweifelliaft zn sein. Dafür spricht allerdings das asl. 
n^TKiA n^THbft neben hoi|ih Dagegen spricht aber die 
thatsache, dass diese formen im av. und lit auch bei mascu- 
linis vorkoinmcn ') So gut, wie mau nun eine Übertragung 
von fem. auf masc. annimmt, könnte man sich auch denken, 
dass die zwei auf andere weisf» entstandi'nen nora. -formen 
* nachträglich als uTiterscheidun^smittel benutzt wurden. Auch 
bleibt das lit. sünüs mit seitiem aufFällii^en parallelismus un- 
erklärt Sollte man nun nicht, so kühn es auch scheinen 
mag, die av. acc. wie «i>{^{{4»^ und die ai. ^(^[^ ebensogut 

za lit. stotts steUen dOrfen wie ^'41^ za n&ktys? Dann 

liesse sich vielleicht eine erU&mng geben, die eine ron Jedem 
düferenziernngstneb unabhängige tontUche entatehnng znlleBee* 
Diese erklttrnng» die jedoch nur als eine zweifelnd geäusserte 
laom^iupyermutiing hingestellt werden soll, ist folgende. Es gab bei 
^Idg.*^^^ (Ü- und ey-stämmen zwei durch den accent verschieden 
gestaltete formen des nom. pl. War die worzel betont^ so 
hatte das stammsnfflx die schwache form i bezw. u. 10t 
dem hasussufÜT «es ergab sich nach langer silbe und 
nach konsonantengruppen *^u^, woraus *-LJfs 

und *-lM9 mit schleifendem ton entstehen konnte. Solche 

formal konnten vorliegen im ai. ^nff^ ^^J^ ' 
K)<PR)K wi>2^(1«^ im lit näktys süntts, asl hoi|ih, lat. OTis 
manüsi air. got ansteis. Selbstverständlich kann an- 

steis auch auf znr&ckgeflUirt werden, manils auch auf 
Aber die unerklärten ar. und lit.*) formen bleiben 

>) um von dem vregm der dürftigkeit des spiachmaterials nicht sicher 
zu erklärenden osk. aidüis abzuseim. 

*) J. SohmMtt^ herleitong des lit ys m *ye8 ans eies (naoh h. piüf. 
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bestebD» and für OTls m^i|ih muss schon die deatnng als acc 
Torgottommen werden, um die bildnngen verständlich za 
madien. Fttr die wnrzelbetonnDg spricht lit. noktys stinüs, 
asl. HOijJH [russ. hö^, serb-kroat. nodi] Dagegen spricht 
nichts, da die ai q- nnd eu-deklination mit ihrer festen be- 
tonnng nicht mehr beweiskräftig ist. Stand der accent anf 
dem staramsnfiiZi so hatte dieses voUstnfenvokalismus, woraus 
mit der endnng -es *^es entstand, wie in ^^4^^ 

etc. Die suffixbetonung des asl. n^TH» ruNOBf 

ist nicht zu beweiseii, aber auch nicht zu widerltigen. Wenn 
nun beide liüm.-biidungen im idg. uebeneinauder bestanden 
haben sollten, so wäre die entstehung doch wohl verschiedenen 
zelten zuzusprechen. Der gedanke liegt nahe, dass die 
wurzelbetonte form die ältere war und bei dem wachwerdenden 
wünsche, den unterschied starker und schwacher kasus auf- 
zuheben, einer neubildung weichen niusste. 

Abgesehen von den beiden iit. neubildungen , dem dat.^**^g.2mit 
und loc. sing., sowie dem nicht mit Sicherheit zu deutenden starkem. 8 
nom. plur., weisen 2 kasus auf eine starke suffixform, 8 auf ^^^^^J^^^ 
eine schwache. Die formen mit starkem suffix sind der yoc aamx. 
und gen. sing. 

Der voc. nakte sünaü weist auf die idg. endung * ej^ 
*eM mit schleifendem ton, was bereits im I. abschnitt be- 
handelt worden ist. 

Der gen sing, naktes sfinaüs deutet auf die endungeu 
*-cj5 *-<ius mit schleifeudem acceül, die nach Streitbergs 
untereuchuiig über die entstehuug der dehnstule aus * -ejrso 
*-eii-so zu erklären sind. 

Der acc. sing, näkti sünu hat die den idg. endungen"*' 
*-im *-um eil t.sp rechende wurzelbetonung. 

Drei von den kasus mit schwacher su^xform betonen 
diese, der acc pL, dat. plur. und nom sing. 



SöhnWs mitteavoed ist nidht haUbar, <b idg. *^ m Iii v«gii wiid 
vihrand im dar. hetenwyllabiBQlia id immw al, Hi iriid: iNMk, TpHW «tu. 
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•M. loar. Der acc. pliir. naktis dangüs aetst die endangeu *-ln8 
mit gestossenem ton Toraos. Da a oder n ans nur 
entatandeB sein kann, wenn ea iiiil)6tont war, so mass nan 
annehmen, dasa dem schwachen acc Mher ein atarker yor- 

ausgegangen. 

«aft-pL Der dat. plor. naktims (naktimus) sftntuna (BOnaouis) 

HOB. aiBg.8et2t eine endung [mus?] *-u- [mua?] vorana, der nom. 
sing, naktis südüs weist auf *i8 *68. Beide widerspreehen 
also der theorie des ablauts. 

Din übrigen formen mit schwachem stammsnffiz betonen 
regelrecht das kasussuffix. 

iMtr. liiig. Der instr. sing, naktimi sünumi setzt die endung *i-mi 
*a-mi Torans. Ob das auslautende i unter einfluss des suffixes 
•bhi an die instr.-endang -im angetreten ist, wie Hirt') ver- 
mutet, muss als zweifelhaft dahingestellt werden, da sich das 
kurze i dabei nicht erklärt. 

«en. piur. Der gen. plur. nakcziu sünu (aus *sün?<u wie szü aus 
aus*sz?<ü) weist auf die endung * -v-öm * -w-öm mit schleifen- 
dem ton aus der e-deklination, was bei den ä-stämmen be- 
sprechen worden ist. 

Der loc. plur naktysä (naktys naktysu) sünüse (süuüs 

loc piar. gQnüsu) ist nach Brugmanu^j aus *isu *n>n nach *risn zu 
'^Tsu *üsn umgestaltet worden, letzteres dann nach den e- 
Stämmen zu *üsii. 

ioßtr. plur. x)er instr. plur. naktimis -mi süquiqIs -mi deutet auf 
die endung *i-roi(8) *u-mi(s). 

e- und id- Die substautiva der e-klasse, der sich die im nom. sing. 
Stämme, ^^^f endenden /e-stämme ganz angeschlossen haben, ver- 
teilen sich hinsichtlich ihrer betonung auf drei gruppen. Die 
der ersten betonen im nom. gen. dat. acc. sing, die wurzel, 
in allen anderen kasus die endung. Die Wörter der zweiten 
gruppe stimmen hiermit im sing, überein, betonen dagegen 
im plur. nur im acc. die endung. Man wird annehmen 



») I F. I 96. 
') grundr. II 705. 
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dürfen, dass diese betonung das produkt einer ausgleicbung 
ist. Dm tu für den loc. wird man gewiss ursprüngliche end- 
betonuDg voraussetzen müssen, ebenso für den uom. plur., 
wenn umn J. Schmidt's deutung ') aanimint, und für die 
anderen, obliquen, kasus ist sie mindestens wahrscheinlich. Da- 
zu kommt noch, dass die je-stämme wie gaidys eine dieser 
gi'uppe eigene betonung nicht kennen, während sie sonst 
ziemlich genau entsprechen. Endlich ist bemerkenswert, dass 
sich die zweite gruppe zur ersten verliält, wie es auch bei 
den ä-stämmen der fall ist, wo die entstehung aus der ersten 
als gesichert augenonmien werden darf. Die substantiva der 
dritten gruppe haben im ganzen sing, wurzelbetonung, im 
plur. dagegen accentuieren sie wie dip der ersten mit aus- 
nähme des acc. Da dieser aber eiuc liahcie euduiig üs vor- 
aussetzt, 2) so iiiuss man zur erkläruug der Verkürzung an- 
nehmen, dass US gestossen betont war. Mithin muss der plur. 
mit dem der ersten gruppe übereingestimmt haben ; der sing, 
aber verrät sich schon durch seine völlige einförmigkeit als 
ausgeglichen. Man wird als folgendes paradigma als ursprüng- 
lichstes aufstellen dürfen: 



Von den le-stämmen haben diejenigen, die im nom. auf 
ys endigen, von diesem kasus abgesehn, auch noch im voc. 
und loc, sing, immer endbetonung, und zwar selbst in der 
klasse, die sich sonst der schon vereinfachten dritten der e- 
stämme anschliesst. Da der loc. nach den ^-stammen ge- 

ef. 86st6 48. 
^ cL gerliB-iitB. 



sing. 



n. dävai 

g. dövü 

d. dev4ms 
a. devüs 

i. devais 

e. dävüs^ 



plnr. 



n. dävas 

g. devo 

d. divui 

a. dev% 

i. devü 

e. döv6 
V. dev6 
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bildet ist, bedarf seine betonuns: keiner erklärimg Für die 
beiden anderen kasns dagesjen wäre die annähme einer ana- 
iogie unbegründet. Man wird daher gaidys nelteu devas und 
gaidy neben devi als eine ursi rüngliche eigeniümiichkeiL eines 
teils der t'e-stämme aiiiiehiiien müssen. Diejenigen ie-stämme, 
die im mm. sing, auf is endigen, betonen im sing, nur im 
instr. die eudung, im plur. im ren. und acc. Der loc. sing, 
und plur. sowie der dat. und instr. piur. haben offenbar nicht 
die ursprüngliche betonung, die bei dem nach den ej-stämmen 
gebildeten zodyje doch dem vorbild entsprechen sollte, die 
bei zijdziüse zödziais und zodziam doch auch m aiift"älliger 
weise dem sonst gleichgebildeten devuse gaidzius^ etc. wider- 
spricht. Die Wurzelbetonung des nom. «. voc. sing, zöds 
z5di dagegen hat als eine dem suffixablaut entsprechende ein 
recht darauf, für ursprünglich gehalten zu weiden. 

Das lautliche verhältniss zum idg. dürfte etwa folgendes 
sein: 

Der nom. sing, der e-stämme, devas, entspricht dem idg. 
*dS]^^o$. Von den re-slämmen deutet /odis auf' die idg. endiing 
*~is, also eine tiefstut'enform wie im lat. alis neben alius. 
Eine gleiche annähme fiir gaidys wird durch den schleifen- 
den ton unmöglich gemacht. Abgesehn vom accent zeigen 
züdis und gaidys offenbar dieselbe suffixdoppelheit -i- [-le, 
-io-] und -1- [-«je-, -i|0-], wie got. harjis ') und hairdeis. Die 
festgeregelte Unterscheidung der got. typen lässt keinen 
zweifei daran aufkommen, dass die länge der Wurzelsilbe die 
trennung veranlasst hat. Vielleicht darf man nnn im ver- 
trauen auf die nrsprunglichkeit des fast nie tänsehenden lit. 



nach langer worael aach eine endung *^o» mit betonung des 
sonantischen i yorkam, was bei *jjo8 eben nicht möglich war. 
Wenn sich hieraas nach schwand des o *^ entwickelte, so 
war die folgende stufe notwendig *jb. Mehr als eine der- 

vorausgesetzt, dass j aus anderen kasus mit -jio-, -ie- eiilldmt isb 
was im binUiok «tf «U« a4i. wi« bral» eto. woM mit leoht aagsoommeii wird. 




annehmen , dass 
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ariige, unhiciieie Vermutung ist wohl kaum möglich, wenn 
man nicht einfacii f ine entlehnung des lit. accents annehmen 
will. Dann aber kaiue nur der voc. sing, gaidy in betracht, 
der als form des rufs in die ferne ursprünglich sein kann. 
Ob es wahrscheinlich ist, mag dahingestellt bleiben. 

Der acc. sing. div% weist auf die idg. endung * -o-m, 
gaidi^ wie zödi^ auf *i-m. 

Der voc. dCvfe ist im I abschnitt besprochen worden, ^oo. iing. 
Gaidy kann sich zu /ödi verhalten wie gr. ixf^v zu ai. 
u. a Der jxPTi. sing, devo geht wohl auf den idg. ablat, 
*deiuäd zurück. Die endung *äd wird wegen des schleifen- 
den tons als kontraktion von o und ad anzusehen sein. 
Eine endung *öd, ist nicht haltbar, da das lit. dann ü haben 
müsste, worauf schon Mahlow aufmerksam gemacht hat.*) 

Der dat sing, dövui mit schleifendem ton ^) der endung d»»» 
entstand aus älterem *dg?üi. dieses aus idg. *dei^öi. Die 
dialektischen dat. auf -n^) wpisen auf eine idg. endung *-ö, 
die vielleicht (?) eine saudhitonn zu *m war. Die kürzung 
der dat. endung mnss später erfolgt sein als die der tjudung 
'äis des instr. plur. [dävais], da ö fichoD zu ü geworden 
war. 

Die nach dem gr. otxm niy.ti anzusetzende idg. loc.-endung "*"8' 
*Cf -oj' ist in iiaiiio erhalten. Deve setzt eine endung -e 
oder -e voraus. Da für e jede erklärung fehlt, wird man e 
annehmen müssen, dessen dehnstufe durch den schwund von 
i erklärt werden kann. Die €*-stämme haben sich den eir 
Stämmen angeschlossen: gaidyj^ wie naktyjö. 

Der instr. sing, devü kann auf idg. *demöm zurückgeh n, '»^r- 
dessen dehnstufe auf älteres *d^^ ö'mo oder eine ähnliche 
form deutet 

Der nom plur. devai hat verschiedene deutuniren er-»*"-»^*"- 
fftbren. l^ach Brugmann ist die prouominalendung ange- 



») cf. Hirt IF I 24f. Jiretsciiiner KZ 457 i 
*) cf. paskuT. 

*) Zvbat^, «nh. XIII 602. 
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nommen worden- Dagegen spricht der schleifende ton.') 
Nach J. Schmidt ist ai eine kontraktion der nentralendatig 
& und einer partikel i. Hirt setzt die idg. endnng oi an, 
düe betont zu Ut nnbetout zn ai werden soll. Der schleifende 
ton soll von der nrspr&nglichen endnng ös tthertragen worden 
sein. Da die endnng des nom. plur. im Ut aber den wort- 
acoent hat, die ttbertragnng des schlafenden tons nndem im 
hoben grade nnwahrscheinlich ist, da man eine endnng meist 
so annimmt, wie man sie hört, also mit dem ihr eigenen 
ton, 80 btblei J. Schmidts hypothese als einadg annehmbare 
ftbiig. Sie erkl&rt die accentqualitftt nnd die endbetonnng: 
lit ezeraf: ezeras = rnss. 03ep& : daepo = serb^-kroat. jezöra : 
jbzero. 

fMkfiw. Der gen. plur., ddT&, entspricht dem idg. ^dej^^om mit 

schleifendem ton. 
MM. jiar. x>er acc plnr ddvts setzt älteres *d6Tlis voraus.^ Nach 

Bmgmann ist eine nnmittelbare znrOekfdhrnng auf idg. 

*deiitäm8 nicht zal&ssig, da 0ns zn lit ans geführt haben 

mflsste ^) 

Er nimmt daher eindringen des u n aas anderen kasns, 
znnftchst dem loc plur., an. Znbat^«) denkt im hinblick anf 
dialektische loc. plur. wie wgnnze an die nmgekehrte be- 
eintnssnng. Das As des acc soll ebenso anf «öns znrikck- 
gehn wie ^ in mM anf dns (^mensa); Brngmann's regel 
Uber die klirznng langer vokale vor } oder nasal + gerftnsoh- 
lant wäre dann nicht mehr ganz satreffend Ein zweiter 
verschlag, den Znbaty macht, dSvfts auf einen idg. nom. pl. 
*d^^ (wie got dagos) znrftckznf&hren, kann nicht ange-. 
nommen werden, da os in got. dagos auf schleifenden ton weist 
«Bt. fl Der dat plnr. döväms weist auf eine idg. endnng -o- 
loc pl. [mm], der loc. plnr. auf die acc. endnng &s + öi der instr. 

in&tr. jjg „^^^ 

>) gr. roi, 0% 

^ cf. geru»-iiu. 
•> gnudr. I 466. n 674. 
anh. XY 60». 



Digitized by Google 



49 



Im slav. sind von <^ ei- und eM-stämmen nur noch die 
fern, der t^-stiimuie ajs- deutlich geschiedene deklinations- 
klasse erhalten, e- und et«-stämme sind zusammengefallen, 
und von masc. ej'-stämme hat sich nur das rnss nyTb = asl. 
n;RTk nicht wie die andern der |e-kladse angeschlossen. Das 
russ. hat bei den fem. ^-Stämmen bis auf zwei der d-dekli- 
nation entlehnte formen (dat. n. loc plar.) das ursprüngliche 
Paradigma regelrecht fortgesetzt Die alte form, des instr. 
phur. wird zwar auch m^Btens durch eine den A-st&mmen 
entlehnte ersetzt, ist aher immerhin noch bei manchen Wörtern 
in gebrauch. 

Von d' :sen Icasns lassen sich 7 ohne lautliche bedenken 
auf dieseloe form wie die entsprechenden lit kasns zurtek- 
f&hren, r eim auch bei dem yieldeatigen h Von nicht mehr 
als der inöglichkeit geredet werden kann: 



n. S. HO^IL 


asl. Hoqjk 


lit. naktis 


* -is 


V. s. [uööi] 


„ HOl|JH 


„ nakti 




a. s. H0% 


„ H«Ui«^ 


„ näkti^ 




g. S. HÖHH 




9 naktäs 


♦-eis 


n. pl. Hö^H 




„ nilktys 




a. pl. SLom. 


„ noi|jH 


^ naktis 




i. pl. HOHbM 


„ N0l|lk4IH 


„ naktimis 





Der dat. sing, hohh asl. HoqjH kann ursprünglicher instr. 
wie ai. ^irft etc. selnj der loc. sing. Hdi|jH kann auf idg. 

'^^ oder zurllckgehn (cf. lit. szalö) wie ai. ^1^; der instr. 
H6Hbio asl. HoipiiUß ist wohl eine neubildung nach pA^Kou^, 
während der des masc. nyröMT» im ansehlnss an das dem 
Ut. entsprechende n^Tkmk gebildet sein wird. Der gen. 
plnr. HO^^fl asl. H0i|ikH ist nach Kpaii gebildet, der dat. und 
loc. pl HCiÄin» Eoqäx!B ist der d-deklmation entlehnt. 

Die slay. betonnng ist nach dem zengnis des mss. und Betonung 
serb-kroat eine derartige, dass der accent im sing, auf der ^ *^^* 
Wurzel ruht, nur im loc bei einer reihe von Wörtern anf 
der endnng, im plur. dagegen nur im nom. acc auf der 
Wurzel, z.'b.: 

4 

• • » . 

• ; ...... 

•»•••• ; . ; 
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mm. 


serb-kroat 




sing. 


Bing. 


D. 


KÖCTb 




ff- 


k6cth 


kÖBti 


a. 


KOCTH 


KOSH 


a. 


RÖGTb 


KOK 


• 

1. 


KOCTbX) 


KOStl 


1* 


KOCTH 


KOSU 


V. 








plur. 


plar. 


n. 


KÖCTH 


kosti 


g- 


KOCT^tt 


köstt 


d. 


KOCTH M'b 


köstima 


a. 


KUCTH 


kösti 


• 

1. 


KOCTbMH 


kostima 


1. 


KOCTHX'b 


köstima 



Ersichtlich ist die slav. betonung weit einförmiger als 
die lit. Von vergleichbaren plural-fornien stimuien der nom. 
und instr. überein, nicht aber der acc. Es steht aber nichts 
im "wege, den acc. k6ctii für einen nrsprünglicheu nom. zu 
erklären, ialls die idg. endung is als thatsächlich angenommen 
werden darf. Das einzige niasc, das sich erhalten hat, das 
rnss. njTb, betont im nom plur. die endung. Es wird sich 
nicht entscheiden lassen, ob hier die acc. -form vorliegt, oder 
ob das vereinzelte n;iiTHie sich der mehrzahl angeschlossen 
hat. Dass man dann trotz küctii doch iiyin betont, konnte 
sich dadurch erklären, dass bei diesem worte stets die lezte 
Silbe den accent hat. Sollte sich in nyiii eine ursprüngliche 
betonung erhalten haben, so wäre der theoretisch angesetzte 
unterschied * und *qes in köcth und nyTii noch er- 
halten. 

Im sing, würde man nach den ablaatsverbältnissen im 
gen. dat. instr. und loc. den accent auf der endung erwarten, 
nach dem lit. in allen kasus ansser dem dat. und acc. Tbat- 
flAcUieh ist aber nnr der loc. bei einer allerdings^ betrftcht- 
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liehen i) jM Ton saVstantiTOi «adbetoit, und aneli bei diesen 
lieget der gedanke nodi nahe, daes der einflnsfl der im rase, 
stets endbetonten loc. auf y mitgewirkt habe» Andrerseits 
finden wir aber beim rnss. masc nyrb sowie bei den Zahl- 
wörtern n^b m^GTb o^iib BocdMb A^BHTb ju^esoh in allen 
obliquen kasus endbetoniing,^ und im (ak., wo das para- 
digma Im allgemeinen noch einförmiger ist als im ross., 
kommen doch noch Tereinaelte fälle der endbetonung vor 
wie bei boll. gen. sing, zu b^l, neben böli; no^, dat. 
nnd loc. za n96 and anderen. 

Demnach ist es wahrscheinlicb, dass die mss-serb. para- 
digmata eine zwar frühzeitig begonnene, aber im orsla?. dock 
noch nicht völlig darckgeHUirte ansgleichnng zeigen. 

Beim instr. des russ. nyT^Mik wird man annehmen dQrfen, 
dass die betonnng eine durch den schwand des auslautenden 
k veranlasste neuerang ist, wie bei lit. naktim neben naktimi. 
Die möglichkeit dieses Schwundes yoravagesetzt, selbst wenn 
die endung betont war, könnte ho^ auch die naktis ent- 
sprechende betonnng gehabt haben. Aber das lit. selbst 
macht hier durch seinen Widerspruch zum suffizablaut nicht 
den altertümlichen eindruck, den es sonst hervorruft. Wie 
es freilich zu der auffälligen betonung gekommen ist, wird 
sich schwer feststellen lassen. Vielleicht ist es kein zufall 
dass mit ausnähme der e-st;imrae und der ?e-stämme wie zödis 
ein beweglicher accent nur bei sabstantiven vorkonuati die 
im nom. sing, endbetont s^ind. 

Die alten eu-stänime ^ind bekanntlich im modern-slav.«<i>»tämm« 
mit den c-stämmen zusammengefallen. 

Die praktische russ. grammatik anterscheidet drei falle 
des accentwechsels: 



im rasa, hei etwa 90 wOrton, im eerk-kroat. luwli Haretiö bei 
einer grösseren zahl als im rass. 

Dass man nHTb» jßä, r'x2, betont, wird dadorch entstanden sein, 
dasä aaihio vor dem stark hervorgehobenen aba zonädut ganz ohne 
accent gesprochen wurde, cf. nhd. einmalöinii. 
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1. l>6r accent stellt im nom. auf der wnrael, in alba 
anderen kaans auf der endnnsr, z. b. ÖURrb, 6imk ete. 

2. Der accent steht im sing, auf der wnrzel» sonst auf 
der endung» z. b. nani», nana etc. pl maä etc. 

3. Der accent steht im sing, und im nom. plur. auf der Wur- 
zel, sonst auf der endung, z. b« Kjvb, KfBa, etc. pl. k^8H, 
KyaÖBib, KysaiTB etc. 

Ton zwei formen der eif-stftmme, die zwar häufig in ge- 
brauch, aber doch nicht ailgemein gemorden sind, dem loc, 
sing, anf y und dem gen. sing, auf ist erstere stets end* 
betont» entsprechend Hera idg. sufißx * -ey, letztere zuweilen. 
Nach dem suffixabhint und dem iit. (slknaüs) K&rde 
man auch liier immor endbetonnng erwarten. Vielleieht hat 
man aber eine Unterscheidung vom loc, gesucht. Abgesehn 
Ton diesen beiden formen nun, sind stets endbetont, soweit 
es sich um substantiva mit beweglichem accent handelt: 

1. der gen. plor. auf -oni» ans der «y-dek)ination. Die 
form ist nach dem nom. ruHosi gebildet, dessen betonung 
nicht festzustellen ist Der accent des gen. spricht jedoch 
Ar die dem ablaat * effes entsprechende accentuierung. Ist 
dies richtig, bo wäre auch der theoretisch angesetzte unter- 
schied Ton *.'t«9 und iftes im lit sfinfks und asL rynoBf er- 
halten, wie der Ton Iis und * ^es erentuell in asl. NoqiH 
und HATHie 

2 der dat. instr. loc pL Ton den d^sUlmmen. 

Betont und unbetont stehen nebeneinander: 

1. der nom. plnr. anf h aus idg. *-9»8, 

Für den acc stimmt er bei endbetonung mit dem lit. 
Ikberein. Die wurzelbetonung geht vieUeicbt auf das bei 
weichen st&mmen erhaltene h zurück. 

2. der gen. sing, anf a — idg. * äd. 

3. der dat sing, auf y, TieUeicht loc. sing der eif- 
st&mme- 

4. der loc. sing, anf ^ idg. * ^ (oj). 

5. der instr. sing, auf owb ~ idg. * omi. 

für den dat. und loc. sing, wäre nach den ablantsrer- 

■ 
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hältnigsen stete endbetonnns" zu erwarten, für tleu iiistr. be- 
tonung des *. Dem loe, auf i> entspricht lit. naraö. Der e:eii. 
ist im lit. stets wurzelbeiuiiL. Ob die ausgleichuiig im slav. 
oder lit. vorliegt, last sich kaum eiiLscheiden. 

Es ergiebt sich also bei den ej- und c^-stämmen eine 
den ä-stämmen entsprecliende Scheidung starker und schwacher 
kasns,)) bei den e-stämmen nicht mehr im gleichen umfang. 
Man wird dies nach dem sonst so altertiimlichen lit. f&r 
einen weit znrfickreicbenden zustand halten dürfen, also an- 
nehmen können, das die e-fit&mme sehen Im idg. mehr dnrch 
ausgleichnng gelitten als die anderen. 



fOato ist wie iwktit xn hmiitaüai. 
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m. 

M-stämme und konsonantische Stämme. 
Daalformen. 

ut. Die spärlichen reste dieser dekUnatioosUassen, die das 
Et bewahr! bat» zeigen hinsichtlich der stelle des accentes 
dieselbe betonimg wie die i^sUmme. Dass sie auch von 
diesen ausgegangen, nicht etwa das umgekehrte yorliege, 
wird man annehmen mttssen, weil anch die kasnsendnngen 
der ^deklinalion die der ^stftmme sowie die der konsonan- 
tischen fast ganz yerdrftngt haben. Hithin kann das lit. ffir 
diesen teil der nominalflexion nicht zu sicheren rQckschlfisaen 
verwandt werden^ wenn es anch nicht ausgeschlossen ist» dass 
sich altes erhalten hat, das mit nen entlehntem zusammen- 
fallen mnsste, wie z. b. die betonung des gen. sing, akmefis 
(ans * akmente) mit der von nakti/s. 

üaT. Etwas zahlreicher sind die e-stftmme sowie die konso» 
nautischen im slav. Aber auch hier haben sie einen so 
starken einfluss von selten anderer klassen erlitten, dass sich 
die ursprllugliche betonung kaum wird erschUessen lassen. 
Gemäss der im sUt. herrschenden tendenz, die ursprüngliche 
TerteÜnng nach dem stammsuffix durch die nach dem genus 
zu ersetzen, haben sich die hierher gehörigen subetantira 
im allgemeinen soweit wie mdglich der innerhalb des gleichen 
geschlechta dominierenden zahl angeschlossen. Demnach 
werden tl-stAmme nnd er-stämme wie weibliche ^-Stämme 
dekliniert, es- und en^stämme wie sächliche e-stftnimei en- 
Stämme teils wie mascalina mit sogen, weichem endkonsonanten, 
teils wie neutrale e-stämme, slso: 
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russ. u^piiOBb und MaTb wie koctb, 
„ He(5o, peÖHTa (pl.) wie ji-tTO (jrfeTa) 
KaMeHb wie kohb, BpcMH wie .iriTo. 

Das stammsnffix ist allerdings zum grosseu teil eihalten, 
aber mit den endungen der vokalischen stiininie verbunden, 
z. b. der j lur. von russ. neöo: aeöecÄ, aeOecb, HeöecdMi», 
HCÖeca, HtMif'CÄMH, neßocÄxT.. 

Wie /u erwarten, ist dein^^einä^s auch die betoüung der 
führenden klassr- im aJlgenieiuen durchgedrunjren. Eine aus- 
nähme lietrt vielleicht bei dem plur. auf t^m vor, deren 
stammsuöix im rnss. oft betont ist, wenn es auch im sing« 
nicht den aceent hat, z. b. nom. sing. rpaJKAaHHHT> oder 
rpa^^'^aHHHTj, nom. pl. rpam^äne. Im serb-kroat. ist der 
accent unbeweglich: gjäöanin gräi^äni. Die betonung 
rpamjläHe mag jedoch auch von deu Substantiven ausgegan- 
gen sein, die dem accent im sing, nnd plur. auf dem suffix 
hatten, wie KpecTbamiH'b — KpecTbflHe.O Da die form des 
[lur nielir als gewöhnlich von der des sing, verschieden war, 
konnte sich die Vorstellung festsetzen, HHe mit dem ton aiU dem 
sutfix sei eine bestimmte pluralbildung. Da,gbgen sprechen 
jedoch die jüngeren ableitungen von städtenamen, wie 
MocKOBnTim'L, die festen accent habea und dadurrh die 
suffixbetonten plurale auf nne als altertiiiulich keniizt ii hnen 

Wie die konsonantischen Stämme vor der annähme der 
rokalischen endungen betont waren, wird sich kaum fest- 
stellen lassen. Die einzige frage, deren beantwortung mir 
mit den heute zur yerfüdung stehenden mittein möglich zu 
Bein scheint, ist die, ob neben der betonung der wnrzel und 
des lusBBsnfilzes, die jetzt herrscht, auch die des stamm- 
snfflxes TorgekoDunen ist, entsprechend den ai infinitiven auf 

nnd ft. formen. Ffir die es-stämme glaube ich es wahr- 
scheinlich machen sn hOnnen, för die anderen mag es vor- 
Umflg dahingestellt bleihen. Die herrschende betonung der 

') nbpiOBoiift, p jecs. npoc 187. 
*) BoeiwoB«, 82. 
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es-stämme ist heate die, dass der accent im sin;^. auf der 
Wurzel, im plar. auf der kasnsendang steht. Die einzige 
aosnahme bildet das mss. KOJieca zu KOJiecö (fUr älteres 
RÖJio nach dem plar. KOJieca gebildet), klr. KOJi^ca za ROJieco. 
Maretid ^ hSIt diese Betonung fQr eine analogtobOdung. Naeh 
Vostokov^) giebt es n&mlloh im rosa, nar 6 nentra, die im 
sing, die letzte eilbe betonen nnd im plnr. die vorletzte, 
n&mUch bojiokhö» nojzoTHo, aojiotö, peMecjiö,TeHeT6,R0Jiecö, 
Kareti6, der einen derartigen accentwechael in allen 
lUlen Ar nnnrspriloglich h&lt, nimmt nun an, dass die 
ersten drei ursprüngUcli zweisflbigen Wörter ilire doreli die 
mrabbakti Teraalaeste betonnng anf die anderen drei ftber- 
tragen hfttten. Hierbei mnsB jedoch anfallen, dass nar 
ROJiecö durch sein Ji anUiss zu einer analogieUldung geben 
konnte, nicht aber peHecnd und TeneTO. B^ck^öhtigt 
man nun noch, dass dieser betonungswechsel aneh beim klr. 
Hepecji6, nepesecnö KopoMecJio Torkommt» so l^ommt man 
eher zu der Vermutung, das sultiz ec habe den ijnstoss ge- 
geben. Dafür, dass e^-stlmme einst das Stammsuffix betont 
haben, sprechen auch die rnss. ableitnngen, die bekanntlich 
im allgemeineu den aecent des zu gründe liegenden Wortes 
festhalten. Nach DahFs Wörterbuch betont man: ^yffficssiSt, 

^Hbe, ^jijkBBKb, HyA^Hima, HeÖecBHa, cnoBicHiilt, cno- 

BeCHHft, GJIOBteHOCTb, CaCBÖCHHirb, CJIOBeCHima, GSOBeCbe, 

enoB^diTb, caoBecHHRBTb, TlnecHUfl, ThJi^HoCTi», KOJieeHHft, 

KOJIÖCHaTUft, KOJiteHHRI», BOSeOHKROBIb, BOJI^CHEHifl, ROJXe- 

CflHa, KOJEecHHiia, boji^cea, KosiecRa, wozu auch bulg. 
Heßtoesi», ^jifie&Wb stimmt. Die ausnahmen sind: ^epesecu 
KOJieci^ÖBH (mit KOJiecitoBHäiE^, KOJieci:ioBHHR6B'b, BoneciioB- 
iq^^) KoaeemiKii, xojiecoBHHiiRi, KOJiecöBHHa, wmeeivb- 
idft, jnomeaässjBkt RoaecH^wu Dabei ist jedoch zu berfick- 
sichtigen, dass mehrfach verschiedene bedeutung zu abwei- 



') Rad CII 85. 3. 
FycoK. rpaim. S 181. 
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cheuder betonnng anlass gab, wie bei KOJiecfiHKi» neben 
KOJiGcniTK/L und anderen. 

Man wird demnach annelimen dürfen, dass im plnr. 
KOJieca ein rest alter betonuug vorliegt wie im got.. dat. 
agisa gen, rimisis neben dem gen. riqizis etc. 

Von den dualfuimen des lit. machi nur eine , die 
des nom acc.) den eindruck der altertümlichkeit: vilkü 
ranki nakti etc., entsprechend den russ. plur. auf — ä wie 
r.iaad, (Üeperä, bei denen freilich nicht ausgeschlossen ist, 
dabs sie sich den /alilreicheren kollektivlulduiigen wie ;50Ma 
etc. angeschlossen haben. Die betonungsverschiedenheit 
zwischen dem dat. und instr., z. b. naktim und naktin'l ist 
wohl sicher durch die entsprechenden pluralkasus ver- 
anlasst, nal^tims und naktims (für naktimis). Eine alte 
genitivform existiert nicht mehr. Was im slav., vom slov. 
abgesehn, &n dualformen erhalten ist, genügt nicht, am einen 
fidcheren rtIckgcblTiBS zn gestatten. Dürfte man den spär- 
lieben Testen' serb-kroat dnale^) glauben schenken, sowttrde 
man für den gen. der o-stftmme betonnng des kasnssafllxes, 
für den gen. der ^sttaime betonnng des stsmmsuifizes an- 
nehmen mfissen, räkn ans idg. *ronJb^, k6stijü aus idg. 
* htstejlot^. Nach allem wird kanm mehr als eine vermntu ug 
gerechtfertigt sein, und zwar die, dass der doalis im halt- 
sUt. ursprünglich in allen kasns betonnng des stammsnffizes 
hatte. 

*) cf. ags. o^osa; ahd. «giso, egislih, egisoiu Andere doutiitigen, die 
Brogmaim, grundr. LI 394. nebeu dieser vorschlägt, haben eutscbiedeu 
weniger anspruch auf wahrsclioinlicbJceit. 

>) Gj. Danifid, obHd hrvatekgg» ili arpakogs jeiila 10. 81. 



Erkläning der Abkflrzangen. 



■iUail. ililiilmis. 

arr arrnflativUB. 
ags. angelsächsiflch. 
ahd. althochdeutach. 
aL altmdudL 
air. altirisdi. 

arch. Tagic's arcfaiy fSr dftTiiclie 
Philologie. 

■arm. armenütcb. 

ad. alteloveaiscb (altbulgarisch, 
altkir chenslaviBch. ) 

av. avestiach (zend, altbaktiisch.) 
ball baUwelL 

B. B. B«aseBbflrger'fl beitrige nir 
künde der indegennamadien 

sprachen. 

bulg. bnlgariach. 
cak. cakaviach. cf. seite 16, zeil^ 
13 ff. 

{ech. (Secbisch. 
dat. dativne. 
engliaob. 

franz. franzÖRisch. 

gen. genitivtis. 

goi gotisch. 

gr. grieobüdL 

idg. nmdogennaiiiMh. 



J. F. Btagnuum'n und Straitberg's 
mdogermaniscbe forschnngeiL 

instr. instrumentaliB. 

klr. kleinrosaiscb. 

K. Z. Knhn'a leEbchrill für ver- 
gleicbendo spMdilbraehiuig. 

lat. lateinisch. 

lett. lettiHch. 

lit. litauisch. 

loo. Looatmu. 

nhd. neahodideafaidh. 

nom. nonuiiaitiTiii. 

OBk. onkisch. 

phon. stud. Vietor's phonetische 

Studien« 
plur. plura]jfl. 
poln. polnisch, 
port. portugiesisch. 
Rad Had. jugoslavenske Akade- 

mije znanosti i luujetnosti. 
serb.-kroat. serbisch — kroatisch 

of. leite 6 amn. 
iüg. nngnlam 

slav. alavif9ch. 
slov. slovemBch. 
urslav. urslavisch. 
Yoc. ▼ocatinui. 

W. S.B. Wiener SitBongsbericlite. 
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Sachregister. 



aCMnt, gMttMnener und schleifender » auB der id^ nrRprache ererbt 
2 anm. 1; wirlmnjfen des gestossenen und schleifcuden ^ n im 
nuNB., cech. und serb.-kroat 2 anm. 2; schleifender verkürzfc 
4eD entea Komponanim tbm dipkUrangon im. ilwr. 82. 
tmuikaliedMir und cmpiraloriieher. mnaikaliMiier nicht mit 
aidierheLt am dem mangel starker lautreränderungem sn er- 
Bchliessen. 2. exspiratorischer » nicht mit Sicherheit ami Tokal- 
reduktion und vokalschwmd zn erschlicssen. 3. 
bezeichnung der ^ qualitäien im serb.-kroat 4 anm. 1. 
Wort ^ 1, seüe 93 ff.; freier wert «. im Ut and nuv. im allge- 
meinen fbrfcMABnng de« urttaUaechen bsw. uidavisdien 8 aiutt. 2. 
WQiit ^ dos urslaviacben aus der qnalität des serb.-kroat. accevbi 
zu erschiiessen. 4 amn. 1 . freier wort ^ bei är, iä, ie- atänunen 
im lit. und slav. nur bei den im nora. sing, endbetonten ß. 11. 
38. 39. (auanahme des Hr. 11.), bei ei und eu- stänxmeu im lit. 
nnr bd den im nom. sing, eniibetonten 40. 

aceentnation, anfordemng an «Ine ▼oOkoBunene dargtellnng der ^ einer 

Sprache 1. 
anaiogiebüdung. prinzip der « 18 f. 

a-stämme. 2 durch betonung unterBchiedene gruppen im siav. 14. 3 
dnrdi betonung osterMliiedene gruppen im lit. IS f. sing.: nom. 
18; ace. 20, daA. 22, Initr. 22, loc: 22, gen. 32 f., Toe. 6, 7, 10. 
plur. nom. 32 f., acc. 32 f., dat. 20, instr. 35 f., loc. 36, gen. 23 S. 

auagleichung der betonnng im mas. Iß, im &k. 16, im alav. im allge- 
meinen 17. 

dualformen. 57. 

e- stamme 3 dnrdi betonung untemdiiedene gruppen im Iii 44; aing 
nom. 46; acc. 47; dat. 47, 62; inatr. 47, 62; loo. 47, 52; g«n. 
47, 52; voc. 8 ff. 47. plur. nom. 47, 68; ae«. 48, 62; dat 48, 62; 

instr. 48. 52; loo 18, 52; gen. 48. 62. 
ei- Stämme, sing. nom. 44, 49; acc. 43, 49; dat. 41, 49, instr. 44, 49; 
loa 41, 49; gen. 43, 49; voc. 7, 8, 43; plur nom. 41, 4Ö, 50; acc. 
44, 49; dai 44, 49; inatr. 44. 49; loc. 44» 49; gen. 44, 49. 
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eu- st&mrae. im Blav. 51. ff. lit. sing, nom 44; acc 43; dat. 43; instr. 

43; loc. 41; gen. 43; voc. 8, 43; plur. nom. 41; acc. 44; dat. 44; 

iiurb-. 44; loc. 44; gen. 44. 
flitfltontimme 27, ^ 89 E 
I- stänmw, toc. im idg. . 

ift- gj&nuue 3 durch betonung unterschiodene gruppen ira. Ut. IH; VOC. 

ging, ti, 10. fi'ir die einzelnen kn^m cf. ä- stSmme 
•in- Stämme^ 3 durch betonung unterachiedeue gruppen im Lit, 13. 14. 

fiOr die emteliien kavua cf. är «tBmme. 
koiuonfliiitiaehe stimme. 54 f. 
ftbimmlose vokale. 28. 
iV Rtümrae. 54: vop. 8. 
Ik und Ii im modern-siavischen. 25 ff. 
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